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neut Kämpfe, neue Siege. 


Berlin, 3. Dezember 1902, 

Die parlamentariſch-politiſche Situation im Deutſchen Reiche ſpitzt ſich mehr 
und mehr auf jenen „entſcheidenden Punkt“ zu, den wir vor drei Wochen an 
dieſer Stelle hervorhoben; auf der einen Seite die Bande der Junker und 
Pfaffen und in ihrem Troß faſt alle Trümmer des Liberalismus, auf der 
anderen Seite das Heer der Sozialdemokratie, die immer feſter, klarer und 
ſtolzer als die Hüterin alles deſſen hervortritt, was einer großen Nation das 
Leben lebenswert machen kann. Es iſt wörtlich eingetroffen, was wir damals 
ſagten: „Man wird gut tun, noch auf alle möglichen Teufeleien der agrariſchen 
Reichstagsmehrheit gefaßt zu ſein. Aber es iſt keine Kombination mehr denkbar, 
die nicht von der ſozialdemokratiſchen Reichstagsfraktion durchkreuzt werden 
könnte.“ Freilich ſind die Teufeleien, in denen ſich die agrariſche Mehrheit 
verſucht hat, noch immer verſucht und fernerhin verſuchen wird, viel dümmer 
und gewaltſamer, als ſich menſchenmöglicherweiſe annehmen ließ, aber in dem⸗ 
ſelben Maße iſt auch für die Sozialdemokratie die Fähigkeit und die Möglich⸗ 
keit gewachſen, all dieſen Teufeleien durch die Parade zu fahren. 

Die nächſten Reichstagswahlen hätten die Brotwucherer ſicherlich ſehr ins 
Gedränge gebracht, wenn der Zolltarifentwurf an dem geſetz⸗ und verfaſſungs⸗ 
mäßigen Widerſtand der ſozialdemokratiſchen Oppoſition geſcheitert wäre. Aber 
hieraus den Schluß zu ziehen, daß ſie ihre Lage im Wahlkampf verbeſſern 
würden, wenn fie den Entwurf unter gewaltſamem Bruche der Geſchäfts⸗ 
ordnung durchpeitſchten, iſt nur ein Zeichen mehr für ihre hiſtoriſche Blindheit. 
Nicht nur liefern ſie damit der ſozialdemokratiſchen Wahlagitation noch weit 
ſchärfere und wirkſamere Waffen, ſondern ſie machen den Zolltarif ſelbſt zu 
einem mehr oder weniger wertloſen Wiſch bedruckten Papiers, indem ſie ihn 
vor den Augen von ganz Europa mit jnuriſtiſch und moraliſch gleich verwerf⸗ 
lichen Mitteln durchdrücken; wie dieſe Grundlage künftiger Handelsverträge 
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den Miniſtern auswärtiger Staaten imponieren wird, die es eben mit an⸗ 
geſehen haben, aus welchem wirren und wüſten Chaos der mißratene Baſtard 
hervorgegangen iſt, kann ſich ſchließlich ſchon ein Kind vorſtellen. Nachdem die 
Mehrheit ſich ſoweit kompromittiert hat, wie im Antrag Kardorff und alledem, 
was damit zuſammenhängt, wird ſie nicht ruhen, bis ſie ihren Willen durch⸗ 
geſetzt hat, aber je zäher der Widerſtand iſt, den ſie findet, deſto gründlicher 
wird ſie um den Preis ihrer unſauberen Treibereien geprellt werden. Mag 
ſie auch in ihrer kopfloſen Wut den letzten Paragraphen der Geſchäftsordnung 
zertreten, ſo wird ihr der erſchlichene Zolltarif in den nächſten Wahlen viel 
gefährlicher werden, als ihr der geſcheiterte je geworden wäre. 

Davon hat ſie auch noch ſoviel Bewußtſein, daß ſie ſich abquält, die öffent⸗ 
liche Aufmerkſamkeit möglichſt von ihren Nichtswürdigkeiten abzulenken, durch 
eine ſehr alte, ſehr ſchäbige, aber für den deutſchen Philiſter noch immer bis zu 
einem gewiſſen Grade wirkſame Finte, durch eine hochpatriotiſche und hoch— 
ſittliche Hetze gegen die Sozialdemokratie. Wieviel davon heuchleriſche Grimaſſe 
und wieviel ſcharfmacheriſcher Ernſt iſt, läßt ſich deshalb ſchwer ſagen, weil die 
Hetzer ſelbſt darüber ſich kaum ganz klar ſein werden. Zunächſt lag es nahe, 
die Blamage, die bei der berühmten „Verſtändigung“ über die „mittlere Linie“ 
des Zolltarifs auf alle Beteiligten fiel, ſo zu verdecken, daß man ſich dem ver⸗ 
blüfften Philiſter gegenüber mit der Redensart aufſpielte, der Sozialdemokratie 
dürfe ihr Wille nicht gelaſſen werden, daß man dieſe erhebende Erwägung als 
den eigentlichen Grund der „Verſtändigung“ angab. Sobald man dann ſah, 
daß die ſozialdemokratiſche Reichstagsfraktion nicht entfernt daran dachte, vor 
dem Antrag Kardorff auf Annahme des Zolltarifentwurfes in Bauſch und Bogen 
die Segel zu ſtreichen, ſich vielmehr rüſtete, nunmehr erſt recht jeden Fußbreit 
des geſetz⸗ und verfaſſungsmäßigen Bodens vor dem Anſturm der Brotwucherer 
zu verteidigen, redete man ſich immer tiefer in die angebliche Notwendigkeit 
hinein, die Beſtie zu zähmen, wie ſich die „Kreuzzeitung“ in ihrer anmutigen 
Junkerſprache ausdrückt. 

Wenn wir dieſe Finte ſehr alt und ſehr ſchäbig, eben deshalb noch immer 
bis zu einem gewiſſen Grade wirkſam für den deutſchen Philiſter nannten, ſo 
iſt der ſchlagendſte Beweis für unſere Anſicht die mehr als klägliche Rolle, die 
der bürgerliche Liberalismus in der gegenwärtigen parlamentariſch-politiſchen 
Kriſis ſpielt. Es ſind nicht nur die Nationalliberalen, die ſich zu offenen 
Helotendienſten für die junkerlichen Brotwucherer hergeben, ſondern auch der 
bürgerliche Freiſinn und die ſüddeutſche Volkspartei ſpielen ein zweideutiges 
Spiel, deſſen praktiſche Wirkung durchaus der reaktionären Mehrheit förderlich 
iſt; die einzige Ausnahme, das kleine Häuflein der Freiſinnigen Vereinigung, 
beſtätigt nur die Regel des liberalen Verrats. Die „Freiſinnige Zeitung“ treibt 
in ihrer Art die Sozialiſtenhetze nicht weniger munter, als die „Kreuzzeitung“, 
gerade ſo wie es vor Erlaß des Sozialiſtengeſetzes geſchah; wer die damaligen 
Vorgänge noch einigermaßen in lebhafter Erinnerung hat, wird ſich durch die 
heutigen Tageserſcheinungen oft genug au fie erinnert finden. 

Damit ſoll gewiß nicht geſagt ſein, daß wir ſchon am Vorabend eines 
neuen Sozialiſtengeſetzes ſtänden. Nur darf man die Möglichkeit neuer Ger 
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waltſchläge gegen die Arbeiterklaſſe deshalb nicht von ſich weiſen, weil zweifel⸗ 
los kein feſter Entſchluß und kein greifbarer Plan dafür vorliegen. Eben da⸗ 
durch iſt die Möglichkeit gegeben, daß man auf der reaktionären Seite vor 
halt⸗ und ratloſem Ingrimm gar nicht mehr weiß, wohin man treibt. Was 
ſich heute im Reichstag abſpielt, dies zerfahrene Hin und Her, worin ſchließlich 
immer gerade die dümmſte Brutalität die Oberhand erhält, iſt von „hervor⸗ 
ragenden“ Führern der Mehrheit noch vor wenigen Wochen für ganz undenkbar 
erklärt worden; ſo iſt die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß wir in drei 
Wochen ſchon Dinge erleben werden, die heute noch für ganz unmöglich gelten 
und einſtweilen ſelbſt von den wildeſten Reaktionären in gutem Glauben für 
unmöglich erklärt werden mögen. 

Ein Glück, daß wir uns über ſolche Möglichkeiten nicht die Köpfe zu zer⸗ 
brechen brauchen. Die Taktik der ſozialdemokratiſchen Partei iſt durch die 
Ehre und die Intereſſen der deutjchen Arbeiterklaſſe unabänderlich vorgezeichnet: 
ſie kann keine andere ſein, als unerſchütterlicher Widerſtand gegen alle Kniffe 
und Pfiffe, gegen alle Gewalt und Liſt der Brotwucherer. Am wenigſten darf 
ſie ſich durch die hochgezogenen Brauen der Spießbürger beirren laſſen, die in 
ihrer biedermänniſchen Weisheit dazu raten, den Bogen nicht zu ſtraff zu ſpannen 
und vor allem das Anſehen des Reichstags zu wahren. Geht es im deutſchen 
Reichstag zu, wie im weiland polniſchen Reichstag, ſo fällt die hiſtoriſche Ver⸗ 
antwortlichkeit auf die, denen das Recht des Reichstags gerade gut genug war, 
um es unter ihre Füße zu rollen. Je wilder das Geſchrei ertönt, daß mit 
dem bißchen Parlamentarismus im Deutſchen Reiche aufgeräumt werden müſſe, 
weil er zum erſtenmal der arbeitenden Klaſſe eine wirkſame Handhabe gegen 
die raffgierigen Ausbeutungsintereſſen der herrſchenden Klaſſen geboten hat, 
deſto notwendiger iſt es, dieſe Handhabe auf ihre Widerſtandsfähigkeit bis aufs 
äußerſte zu prüfen. Erträgt ſie die Probe, um ſo beſſer; zerbricht ſie darüber 
oder wird ſie darüber zerbrochen, ſo muß es darum ſein. Die Arbeiterklaſſe 
kann keine Waffen gebrauchen, die ſie nur in den Silberſchrank hängen darf, 
um ſich daran zu ergötzen; ſie iſt nicht um des Parlamentarismus willen da, 
ſondern ſie benützt den Parlamentarismus um ihretwillen; dächte ſie anders, 
ſo würde ſie auf den verhängnisvollen Wegen wandeln, die den bürgerlichen 
Liberalismus ſo tief in den Sumpf geführt haben. 

Mag deshalb in dem Schoße der Bourgeoiſie über den „polniſchen Reichs⸗ 
tag“ eitel Heulen und Zähneklappern ſein: durch die Reihen des Proletariats 
geht ein friſcher Hauch revolutionärer Tatkraft, ſeitdem ſich die Anzeichen häufen, 
daß in den überlebten Klaſſen, die allzu lange noch das Heft in der Hand be⸗ 
halten haben, der geiſtige und moraliſche Bankrott in vollen Gange iſt. 
Die ganze Geſchichte des Zolltarifentwurfes iſt eine einzige Anhäufung ſolcher 
Anzeichen. Je toller ſie es treiben, um ſo beſſer wird es für uns ſein. Mag 
ihre angſtgepeitſchte Phantaſie ſich in allerlei Gewaltſtreichen berauſchen, ja 
mögen ſolche Gewaltſtreiche in ihrer wachſenden Verzweiflung explodieren, wie 
es ſicherlich über kurz oder lang geſchehen wird, wir fürchten keinen Kampf, 
den ſte uns aufdrängen, denn wir wiſſen, daß wir in jedem dieſer Kämpfe 
ſiegen werden. 
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Für viele guten Leute und ſchlechte Muſikanten iſt es eine peinliche Über: 
raſchung geweſen, zu ſehen, wie verhältnismäßig leicht es den Brotwucherern 
gelungen iſt, in das Recht des Reichstags einzubrechen. Und gewiß — wäre 
der deutſche Parlamentarismus eine reelle Macht, ſo wäre der Antrag Kardorff 
vom Präſidenten des Reichstags mit einer verächtlichen Handbewegung zurück⸗ 
gewieſen worden und damit auf den Kehrichthaufen geflogen. Graf Balleſtrem 
hat ſich dazu nicht aufgeſchwungen, und wir machen ihm perſönlich keinen Vor⸗ 
wurf daraus; im Gegenteil, es iſt ſchon ganz reſpektabel, daß er wenigſtens 
ſchmerzlich die Miene verzogen und einen Augenblick daran gedacht hat, zwar 
nicht feinen Poſten mutig zu verteidigen, aber ſich doch würdig von ihm zurück⸗ 
zuziehen. Mehr hätte kein bürgerlicher Präſident getan, und manch anderer 
hätte nicht einmal ſoviel geleiſtet, und woher ſollte er die Courage auch nehmen? 
Der Reichstag hat bisher noch keinen ernſthaften Kampf mit der Regierung zu 
führen gewagt; er hat ſich immer ihren noch ſo unberechtigten Anſprüchen ge: 
fügt, und wie konnte er da die ſelbſtbewußte und ſtolze Haltung gewinnen, 
die Biedermeyer und Kompagnie jetzt heuchleriſch an ihm vermiſſen? Eine ſolche 
Haltung iſt allemal nur die Frucht tapfer durchgefochtener Kämpfe; deshalb iſt 
ihrer auch nur die ſozialdemokratiſche Partei fähig, die heute unter allen Par⸗ 
teien den Vorzug genießt, zu wiſſen, was ſie will. 

So ſteht ſie in überlegener Ruhe der neuen Hetze gegenüber, die Haß und 
Neid aus allen Ecken und Winkeln der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft gegen ſie 
ſchüren. Sie iſt eine Partei des Kampfes, und ſie weiß aus einer Erfahrung 
von vierzig Jahren, daß ſie, ihrem Urſprung gemäß, niemals ſo kräftig iſt, ſich 
niemals ſo rüſtig entwickelt, wie im Kampfe. Freilich hat der Kampf für ſie 
noch keinen Augenblick aufgehört, aber im Kampfe ſelbſt gibt es Perioden, wo 
er ſchwächer und wo er ſtärker entbrennt; damit in genauem Schritt und Tritt 
ſchwillt die revolutionäre Expanſivkraft des klaſſenbewußten Proletariats ab 
und an. Das lehrt die Geſchichte der ſozialdemokratiſchen Partei auf jedem 
ihrer Blätter; je ſtärker ſich die Sturzwelle ſcheinbar vernichtenden Haſſes 
heranwälzte, um ſo mächtiger tauchte die Partei regelmäßig aus ihr wieder auf. 

So hat ſie für das ohnmächtige Toben ihrer Todfeinde nur ein verächtliches 
Achſelzucken, wie ſie gegen ihre brutalen Gewaltſtreiche die ſchlagfertige Fauſt 
hat. In gelaſſener Zuverficht anwortet fte auf die unzähligen Herausforde⸗ 
rungen, die ihr jeder Tag bringt: Neue Kämpfe, neue Siege! 
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Über die Anfänge der Lehre vom Klaffenkampf. 
Don Georg Plechanow. 


II. die wandlung der bürgerlichen Anſchauungen. 


Während der Reſtaurationszeit ſah die Bourgeoiſie mehr als einen Sturm 
über ſich hereinbrechen. Aber von den großartigen Siegen angefeuert, die ſie 
eben erſt über die Ariſtokratie erfochten hatte, glaubte ſie an keine Macht, die 
fähig wäre, ihrer Herrſchaft ein Ende zu bereiten. Unverzagt blickte ſie in die 
Zukunft und fand es ſehr angenehm, während des Sturmes auf einem Schiffe 
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zu ſein und ſich vor dem Untergang ſicher zu fühlen. Damals ſcheute ſie ſich 
nicht, von dem Klaſſenkampf zu ſprechen, und höhnend lehnte ſie es ab, der 
verkommenen Ariſtokratie zuliebe die Geſchichte ihres eigenen Klaſſenkampfes zu 
vergeſſen. Aber leider iſt alles hienieden im Fluſſe begriffen und alles ver⸗ 
ändert ſich. Es verſtrichen kaum zwei bis drei Jahrzehnte, als die Bourgeoiſie 
ſich genötigt ſah, den Klaſſenkampf mit anderen Augen anzuſehen. Die Arbeiter⸗ 
klaſſe — die äußere Bevölkerung, wie Guizot fie nannte — begann einen Kampf 
zu führen gegen ihre eigene Klaſſenherrſchaft. Das veränderte die Stimmung 
der Bourgeoiſie von Grund aus: aus einer revolutionären Klaſſe wurde ſie 
eine konſervative. Das Jahr 1848 iſt der Bourgeoiſie zu einem ſchrecklichen 
Mene⸗Tekel geworden. Wie gut ſie den Sinn dieſer Warnung begriff, iſt 
daraus erſichtlich, daß ihre Theoretiker ſeitdem den „ſozialen Frieden“ zu 
predigen begannen. Stets aufmerkſam und beſorgt für die Bedürfniſſe des 
„Mittelſtandes“, ließ Guizot ſchon im Jahre 1849 ſeine Broſchüre „De 1a 
Demoeratie“ los, in der in allen Tonarten der ſoziale Friede geprieſen wurde, 
der zu „Freiheit, Ruhe, Wohlſtand, Würde und allen anderen materiellen wie 
geiſtigen Gütern“ führe. Guizot wußte auch im Jahre 1849, daß die Ge⸗ 
ſchichte Frankreichs vom ſozialen Kriege „gemacht“ wurde; aber jetzt erſchien 
ihm dieſer Krieg nicht mehr als Triebkraft des Fortſchritts, ſondern als eine 
Art Pandorabüchſe, die ſein Land mit dem ſchrecklichſten Unheil überſchüttete. 

„Der Kampf verſchiedener Klaſſen unſerer Geſellſchaft“, wiederholt Guizot, „füllt 
unſere Geſchichte aus. Die Revolution von 1789 war ſeine allgemeinſte und mächtigſte 
Offenbarung. Adel und dritter Stand, Ariſtokratie und Demokratie, Bourgeoiſie 
und Arbeiter, Veſitzende und Proletarier — das find nur alles verſchiedene Formen 
und Phaſen des ſozialen Kampfes, unter dem wir fo lange leiden. . .. Das iſt eine 
Geißel, eine Schmach, unſeres Zeitalters unwürdig. Der innere Friede, der Friede 
unter verſchiedenen Bürgerklaſſen, der ſoziale Friede! Das iſt Frankreichs wichtigſtes 
Bedürfnis, das iſt fein Notſchrei!“! 


Das Vorherrſchen der mittleren Klaſſen bildet die Gigentümlichkeit der fran⸗ 
zöſiſchen Geſchichte nach 1789. Indem Guizot darauf hinweiſt, ſtimmt er auf 
die Vourgeviſie eine wahre Lobrede an. Aber nun ſieht er deutlich ein, daß 
ihrer Herrſchaft eine ſchreckliche Gefahr droht. 

„In der Arena iſt jetzt ein neuer Kämpfer erſchienen. Das demokratiſche Element 
hat ſich geſpalten. Gegen die mittleren Klaſſen ſetzt man die arbeitenden Klaſſen in 
Bewegung, gegen die Bourgeoiſie — das Proletariat. Und dieſer neue Krieg wird 
ebenfalls auf Leben und Tod geführt, weil der neue Prätendent ebenſo ausſchließlich 
iſt wie alle anderen.“? 


Das Proletariat droht der Herrſchaft der „mittleren Klaſſen“ ein Ende zu 
machen. Die „mittleren Klaſſen“ fürchten das Proletariat und darum predigen 
ihre Theoretiker den Frieden. Aber ſicherer Friede kann nur dann eintreten, 
wenn das Proletariat darauf verzichtet, der Bourgeoiſie das Recht aufs Daſein 
zu beſtreiten. Guizot begreift das ausgezeichnet. Er beweiſt nunmehr, daß alle 
in Frankreich exiſtierenden Klaſſen „natürliche, tiefwurzelnde Beſtandteile der 
franzöſiſchen Geſellſchaft“ ausmachen.“ Und er behauptet, daß die Anerkennung 
der Richtigkeit dieſes Gedankens ſeitens aller miteinander kämpfenden Parteien 
einen großen Schritt zum ſozialen Frieden bedeuten würde. In der Tat, indem 
das Proletariat die Richtigkeit dieſes Gedankens anerkennen würde, würde es 
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damit zugleich auch die „Natürlichkeit“ jener Knechtſchaft anerkennen. Nun, 
das war es eben, was dem erſchrockenen Ideologen der Bourgeoiſie ſo dringend 
notwendig erſchien. 

Nicht nur Guizot allein predigte den ſozialen Frieden und nicht er allein 
änderte ſeine Stellung zum Klaſſenkampf, nachdem in der Arena ein „neuer 
Kämpfer“ erſchienen war. Wir wiſſen ſchon, wie Mignet ſich zu den Unruhen 
der Pariſer Kommune verhalten hatte. Was Auguſtin Thierry betrifft, ſo iſt 
für feine Stimmung nach 1848 fein Vorwort zum „Essai sur I' histoire 
du Tiers-Etat“, der 1853 erſchienen iſt, kennzeichnend. Die Geſchichte des 
dritten Standes war die Geſchichte des ſozialen Krieges zwiſchen Ariſtokratie 
und Mittelklaſſe. Auguſtin Thierry war, wie wir wiſſen, einer der erſten, der 
die Leſer auf den Klaſſencharakter dieſes Krieges aufmerkſam machte. Dieſen 
Charakter leuguen, hieß der Geſchichte des dritten Standes ihre ganze Be— 
deutung rauben. Andererſeits aber konnte Thierry im Jahre 1853 vom Klaſſen⸗ 
kampf nicht mehr ohne ernſten Vorbehalt reden. Und ſo machte er denn auch 
ſeine Vorbehalte geltend. Er ſagte, daß der Klaſſenkampf, der den Gegenſtand 
ſeines Buches bildet, nichts Gemeinſchaftliches habe mit dem Klaſſenkampf des 
Proletariats gegen die Bourgeoiſie. Der von ihm geſchilderte Kampf war in 
allen ſeinen Ergebniſſen ſegensreich und wurde im Laufe ganzer Jahrhunderte 
geführt, während der Kampf des Proletariats mit der Bourgeoiſie „erſt geſtern“ 
begonnen habe „und die öffentliche Sicherheit aufs tiefſte ſtört“. Der Klaſſen⸗ 
charakter des Proletariats kommt ihm beſchränkt und das Klaſſenintereſſe des 
dritten Standes ſehr weit vor, und zwar deshalb, weil der dritte Stand mit 
Ausſchluß des Adels und der Geiſtlichkeit die ganze Nation umfaßt hätte. 

Dieſe Schlußfolgerung iſt in pſychologiſcher Hinſicht ſehr bezeichnend, obwohl 
es den Anhängern des revolutionären Kampfes gegen die Bourgeoiſie — wie 
wir ſpäter ſehen werden — ſehr leicht war, Auguſtin Thierry mit ſeinen eigenen 
Gründen zu widerlegen. | 

Die wiſſenſchaftliche Überzeugung der geſchichtlichen Bedeutung des Klaſſeu— 
kampfes war aber bei den franzöſiſchen Geſchichtsſchreibern der Reſtaurations⸗ 
zeit ſo ſtark entwickelt, daß, ſobald ihr Schreck über die revolutionäre Bewegung 
des Proletariats vorüber war, ſie ihre alte Sprache wiederfanden. Beiſpiels⸗ 
halber wollen wir uns abermals auf Guizot berufen. 

Im Jahre 1858 gab Guizot feine „Erinnerungen“ heraus. Der erſte Band 
derſelben bezieht ſich gerade auf jene Zeit, als er mit jugendlich-feuriger Be⸗ 
geiſterung den Klaſſenkampf des Mittelſtandes gegen die Ariſtokratie gepredigt 
hatte. Nachdem er ſeine Broſchüre „Du Gouvernement de la France“, die, wie 
wir das ſchon wiſſen, die glühendſte Aufforderung zu ſolchem Kampfe enthält, 
erwähnt hatte, geſteht Guizot, daß er nach abermaligem Durchleſen der vor 
ſechsunddreißig Jahren erſchienenen Schrift zu folgendem Eindruck gelangt ſei: 

„Indem ich als Hiſtoriker und Philoſoph die Ereigniſſe an und für ſich betrachte, 
ſo finde ich in meiner Broſchüre nichts, was ich widerrufen müßte. Ich fahre fort, 
der Meinung zu huldigen, daß die in derſelben geäußerten allgemeinen Ideen wahr, 
die großen ſozialen Thatſachen richtig beurteilt, die führenden politiſchen Perſönlich⸗ 
keiten gut verftanden und treu gezeichnet ſind. ... Aber . . ich verlangte von den 
Menſchen zuviel.“ 

Die wiſſenſchaftliche Gewiſſenhaftigkeit hat über der Angſt vor „dem neuen 
Kämpfer“ die Oberhand behalten, und der greiſe Theoretiker der Bourgeoiſie 
betrachtet den Klaſſenkampf nicht mehr als Frankreichs Schmach und Unglück. 
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Er behauptet, daß in der Broſchüre „Du Gouvernement“ die ſozialen Tatſachen 
richtig beurteilt ſind und das bedeutet, daß der ſoziale Krieg — der Klaſſen⸗ 
kampf — die Geſchichte Frankreichs gemacht hatte. Indem Guizot das 
offen geſtand, bewies er vor der wiſſenſchaftlichen Wahrheit ungleich mehr 
Achtung als alle jene „Gelehrten“ von heute, die die Erwähnung des Klaſſen⸗ 
kampfes ebenſo ſorgfältig meiden, wie nach des Apoſtels Pauli Mahnung die 
Chriſten jedwedes Geſpräch über die vom ſiebenten Gebot verpönten „Greuel“ 
meiden müſſen. 

Es gab alſo eine Zeit, wo die Bourgeoiſie die hiſtoriſche Rolle des Klaſſen⸗ 
kampfes ſehr gut zu würdigen wußte. Wenn ſie nun dieſe Rolle nicht mehr 
verſteht oder ſich ſo ſtellt, als würde ſie dieſelbe gar nicht mehr verſtehen, wenn 
ſie nunmehr den „ſozialen Frieden“ predigt, ſo findet das ſeine Erklärung in 
der weiteren Geſchichte der bürgerlichen Geſellſchaft, in der Angſt vor dem 
„neuen Kämpfer“. Und wenn gegenwärtig die Theoretiker der Bourgeoiſie ſich 
gern über den „ſozialen Frieden“ verbreiten und den Sozialdemokraten die Ver: 
kündung des Klaſſenkampfes als ſehwere Anklage vorhalten, ſo können die 
Sozialdemokraten ihnen in gleicher Weiſe antworten, wie einſt Guizot den 
Theoretikern der Ariſtokratie: „Entartete Nachkommen einer Klaſſe, die vormals 
über eine ziviliſierte Welt allein herrſchte und Könige zittern machte, ihr ſagt 
euch los von euern Vorfahren und euerer Gefchichte!” Und gleich Guizot dürfen 
wir höhnend die Verwunderung ausſprechen, daß unſere Gegner zu beſcheiden 
geworden ſind in ihren Erinnerungen; und gleich ſpöttiſch dürfen wir ſie fragen: 
„ob wir denn die Geſchichte deshalb zu vergeſſen verpflichtet ſeien, weil ihre 
Ergebuiſſe für euch ungünſtig geworden find?” 

Was iſt nun aber von jenen Sozialiſten zu halten, die unter dem Vorwand 
der Kritik des Marxismus die Bedeutung des Klaſſenkampfes verringern wollen 
und nach der Art Seiner Exzellenz des Herrn Miniſters Millerand erklären, 
daß man die Arbeiter gegen die Bourgeoiſie nicht aufreizen dürfe? Möge der 
Leſer ſelbſt darüber urteilen. 


III. die Anſchauung des vormarziftifhen Sozialismus vom Klaffenkampf. 


Der Sozialismus kann heutzutage nicht umhin, auf dem Standpunkt des 
Klaſſenkampfes zu verharren. Aber nicht immer ſtanden die Sozialiſten auf 
ſeinem Boden. Solange der Sozialismus noch in den Kinderſchuhen ſeiner 
Entwicklung wandelte, waren ſeine Anhänger ebenfalls bereit, den Klaſſenkampf 
als Schmach und Unglück der Menſchheit zu bejammern. Es könnte ſcheinen, 
die oben angeführten Außerungen St. Simons ſtünden damit gleichſam in 
Widerſpruch. Man darf aber nicht vergeſſen, daß es ſich bei St. Simon ſtets 
um den Kampf der Induſtriellen gegen die Feudalen und nicht um den 
Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoiſie handelt. Für St. Simon 
exiſtiert das Proletariat als eine zu einer ſelbſtändigen geſchichtlichen Rolle 
fähige Klaſſe nicht. In ſeinen „Genfer Briefen“ ſagt er den „Nichtbeſitzenden“, 
daß ſie, als ſie während der Revolution die Gewalt ergriffen, nichts Weiteres 
zu ſchaffen vermochten als den Hunger. Und in ſeinem „Induſtriellen Syſtem“ 
ſucht St. Simon der Bourgeoiſie, in der Abſicht, ſie zur Annahme ſeiner Pläne 
zu veranlaffen, mit der Arbeiterklaſſe engſt zu chen. Die Ideen der Gleich⸗ 
heit (der „türkiſchen Gleichheit“), ſagt St. Simon, könnten bei den Arbeitern 
eine große, aber für die Ziviliſation ſchädliche Bedeutung erhalten. Die 

Du systeme industriel. Paris 1821, S. 205 — 207. 
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Bourgeoisunternehmer galten ihm als die natürlichen Leiter der Arbeiter. Mit 
Recht ſagen die Verfaſſer des Manifeſts von den Erfindern utopiſcher Syſteme, 
daß ſie „zwar den Gegenſatz der Klaſſen ſehen, wie die Wirkſamkeit der auf⸗ 
löſenden Elemente in der herrſchenden Geſellſchaft ſelbſt. Aber ſie erblicken auf 
der Seite des Proletariats keine geſchichtliche Selbſtändigkeit, keine ihm eigen⸗ 
tümliche politiſche Bewegung“. Getreu dieſer ihrer Auffaſſung wendeten ſich 
die ſozialiſtiſchen Utopiſten nicht an das Proletariat, ſondern an die geſamte 
Geſellſchaft ihrer Zeit. So erklärte zum Beiſpiel Jaques Pereire in feinen 
Vorleſungen über die Induſtrie, die er 1831 im Pariſer Athenäum gehalten 
hatte, im Namen aller St. Simoniſten rundweg, daß letztere als „Männer des 
Fortſchritts“ die ganze Menſchheit „und nicht etwa dieſes oder jenes Voll, 
dieſe oder jene Klaſſe⸗ hätte retten wollen.“ In gleichem Sinne galt den 
Fourieriſten als einer der Hauptvorzüge der Doktrin ihres Meiſters, daß ſie 
nicht der Ausdruck „widerſprechender Intereſſen in der Geſellſchaft“ geweſen 
ſei.“ Schließlich iſt noch Louis Blanc zu erwähnen, der im Januar 1845 im 
Vorwort zu ſeiner berühmten Broſchüre „Organisation du Travail“ ſchrieb: „In 
dieſem Buche wende ich mich an euch, Reiche, weil es von den Armen handelt. 
Denn die Sache der letzteren iſt euere eigene Sache.“ 

Solche Anſchauungen der ſozialiſtiſchen Utopiſten bilden theoretiſch wie 
praktiſch einen großen Rückſchritt im Vergleich mit den oben dargelegten An⸗ 
ſchauungen der Ideologen der revolutionären Bourgeoiſie. Die Urſache davon 
lag in der ſchwachen Entwicklung des damaligen Proletariats. Freilich blieben 
ſie in ihrer Wirkung auf die Entwicklung des Klaſſenbewußtſeins der Arbeiter 
nicht ohne Nachteil, aber ſie vermochten dieſe Entwicklung nicht zu verhindern. 
Das Wachſen des Kapitalismus führte zum quantitativen Größerwerden des 
Proletariats wie zu ſeinem geiſtigen Erwachen. Schon im Oktober 1836 wurden 
vom „Arbeiterbund“, der in London beſtand, Statuten angenommen, in 
welchen auf die Notwendigkeit des Bruches der Arbeiterklaſſe mit den Parteien 
der herrſchenden Klaſſen in unzweideutiger Weiſe hingewieſen wurde.“ Anderer⸗ 
ſeits warben die in Frankreich beſtehenden geheimen revolutionären Geſellſchaften 
die Majorität ihrer Mitglieder aus der Arbeiterklaſſe ſelbſt. Was für Ideen 
unter den Mitgliedern dieſer Geſellſchaften verbreitet wurden, zeigt folgender 
Auszug aus einem Dialog, der bei der Aufnahme neuer Mitglieder in der 
kommuniſtiſchen Geſellſchaft „Die vier Jahreszeiten“ ſtattzufinden pflegte. 

Frage: Woraus ſetzt ſich jetzt die Ariſtokratie zuſammen? 

Antwort: Die Geburtsariſtokratie wurde im Juli des Jahres 1830 ab⸗ 
geſchafft; die heutigen Ariſtokraten ſind die Reichen, die eine ebenſo gierige 
Ariſtokratie bilden, wie es die alte geweſen iſt. 

Frage: Kann man ſich mit dem Sturze der Regierung begnügen? 

Antwort: Man muß alle Ariſtokraten und alle Privilegien abſchaffen, ſonſt 
kommt nichts heraus. 

Frage: Sind zum Volke diejenigen zu zählen, die, gleich den Ariſtokraten, 
Rechte genießen, aber keine Pflichten erfüllen? 

Antwort: Eigentlich nicht. Sie ſind für den geſellſchaftlichen Körper das⸗ 
ſelbe, was ein Geſchwür für den einzelnen Menſchen. Die Beſeitigung des 


Leons sur l'industrie. Paris 1832, S. 39. 

2 V. Conſidérant, Destinee sociale. Bd. II, 3. Aufl., S. 8 ff. 

2 Die Eutſtehung und die ökonomiſchen Grundſätze des Chartismus, von Dr. John 
L. Tildsiey. Jena 1898, S. 2—4. 
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Geſchwürs iſt die erſte Bedingung der Geneſung. Die Aufhebung der Ariſtokratie 
iſt die erſte Bedingung für die Umkehr des ſozialen Körpers zum gerechten 
Zuſtand“ u. ſ. w.“ 

Von unſerem heutigen Standpunkt aus erſcheinen die praktiſchen Programme 
der damaligen kommuniſtiſchen Verſchwörer noch weniger befriedigend als ihre 
theoretiſchen Anſchauungen. Aber trotzdem unterſcheiden ſie ſich durch die feſte 
Zuverſicht, daß die Befreiung der Arbeiterklaſſe („des Volkes“) undenkbar iſt 
ohne den Kampf mit den höheren Klaſſen („der Ariſtokratie“), ſehr vorteilhaft 
von den ſozialiſtiſchen Utopiſten. Freilich kann der Kampf eines Häufleins von 
Menſchen, die im Namen der Volksintereſſen eine Verſchwörung geſchmiedet 
haben, auf keinen Fall mit dem Namen Klaſſenkampf belegt werden. Wenn 
aber der Hauptteil der Verſchwörer von den Arbeitern geliefert wird, ſo bietet 
die Verſchwörung den Keim zum revolutionären Kampfe der Arbeiterklaſſe. 
Und die Auffaſſung der Geſellſchaft der „Jahreszeiten“ über die „Ariſtokratie“ 
zeugt von dem engen genetiſchen Zuſammenhang der Ideen der revolutionären 
Kommuniſten im damaligen Frankreich mit den Ideen der bürgerlichen Revolu⸗ 
tionäre des achtzehnten Jahrhunderts und der liberalen Oppoſition der Re⸗ 
ſtaurationsepoche. Wir haben geſehen, daß Auguſtin Thierry das Klaſſen⸗ 
intereſſe des Proletariats beſchränkt und das Intereſſe des dritten Standes 
weit vorkam, weil dieſer Stand die ganze Nation mit Ausnahme der Ariſtokratie 
umfaßte. Gleich Auguſtin Thierry gingen die franzöſiſchen revolutionären Kom⸗ 
muniſten von dem Bewußtſein aus, daß der Kampf gegen die Ariſtokratie 
im Intereſſe des ganzen übrigen Teiles der Geſellſchaft notwendig ſei. 
Aber mit Recht weiſen ſie darauf hin, daß an Stelle der Geburtsariſtokratie 
die Geldariſtokratie getreten iſt und daß folglich der Kampf um weite geſell⸗ 
ſchaftliche Intereſſen nicht mehr gegen den Adel, ſondern gegen die Bour⸗ 
geoifie geführt werden muß. Die Logik befand fich offenbar auf ihrer Seite 
und ſie hatten vollen Grund, ihren bürgerlichen Gegnern Inkonſequenz vor⸗ 
zuwerfen. 

In dem Maße wie der Gegenſatz zwiſchen den Intereſſen der Ausgebeuteten 
und denen der Ausbeuter wuchs und mehr zu Tage trat, wurde auch das Be⸗ 
wußtſein der Notwendigkeit des Kampfes zwiſchen Bourgeoiſie und Proletariat 
immer größer und ſtärker. Aber in dieſem Bewußtſein wurzelten noch ſehr 
viele utopiſche Elemente. In der kommuniſtiſchen und ſozialiſtiſchen Literatur 
der vierziger Jahre erreichte der Begriff des Klaſſenkampfes bei weitem nicht 
jene Stufe der Klarheit, wie ſie beiſpielsweiſe Guizot eigentümlich geweſen war. 
Ju dieſer Hinſicht wurde die bürgerliche Ideologie erſt vom Manifeſt überholt. 


IV. Die Leiftung von Marz und Engels. 


Die Anſchauung, die Marx und Engels vom Klaſſenkampf, von der Be⸗ 
deutung der Politik in dieſem Kampfe und der Abhängigkeit der Staatsgewalt 
von den herrſchenden Klaſſen hegten, iſt mit den Anſichten Guizots und ſeiner 
Geſinnungsgenoſſen über die gleichen Fragen identiſch. Der ganze Unterſchied 
beſteht darin, daß die erſteren die Intereſſen des Proletariats verfechten, während 
die anderen die Intereſſen der Bourgeoiſie verteidigen. Stellenweiſe führt das 
Manifeſt die Sprache der Guizotſchen Broſchüren, oder, wenn man will, reden 
I De la Hodde, Histoire des sociétés secrètes et du parti républicain. Paris 1850, 
S. 224. 
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manche Broſchüren Guizots teilweiſe die Sprache des Manifeſts. Aber bei 
den Verfaſſern des Manifeſts erſcheint der Begriff des Klaſſenkampfes als Be 
ſtandteil einer einheitlich durchdachten Geſchichtstheorie, während die Geſchichts⸗ 
theorie Guizots, Thierrys, Mignets und anderer gleichzeitiger Ideologen der 
Bourgeoiſie auf halbem Wege ſtehen blieb. Selbſtverſtändlich bildet dieſer Um: 
ſtand in der „ſozialen Philoſophie“ von Marx und Engels einen gewaltigen 
Vorzug. 

Weiter unten werden wir dieſen Vorzug näher unterſuchen. Porher aber 
müſſen wir über uns den Genuß einiger „kritiſcher“ Bemerkungen einiger Kritiker 
des Marxismus ergehen laſſen. 

Herr Werner Sombart ſagt: 

„Wenn Karl Marx das Kommuniſtiſche Manifeſt mit den bekannten Worten be: 
ginnt: „Die Geſchichte aller bisherigen Geſellſchaft iſt die Geſchichte von Klaſſen⸗ 
kämpfen“, fo hat er nach meinem Empfinden damit eine der größten Wahrheiten 
ausgeſprochen, die unſer Jahrhundert erfüllen. Aber er hat nicht die ganze Wahr⸗ 
heit geſagt. Denn es iſt nicht richtig, daß alle Geſchichte der Geſellſchaft lediglich 
in Klaſſenkämpfen auslaufe. Wenn wir überhaupt die ‚Weltgefchichte‘ in eine Formel 
bringen wollen, ſo werden wir, meine ich, ſagen müſſen, daß es zwei Gegenſätze 
ſind, um die ſich die ganze Geſellſchaftsgeſchichte dreht, ich will ſie die ſozialen 
und die nationalen Gegenſätze nennen; und dabei national im weiteſten Verſtand 
faſſen. Die Menſchheit entwickelt ſich, indem ſie zunächſt ſich zu Gemeinſchaften zu⸗ 
ſammenſchließt und dann weiter, indem dieſe Gemeinſchaften erſt gegeneinander 
kämpfen und ſtreben, dann aber auch innerhalb dieſer Gemeinſchaften der einzelne 
über den anderen hinaus nach Höherem zu trachten beginnt.. .. So ſehen wir hier 
das Streben der Gemeinſchaften nach Reichtum, Macht, Geltung, und dort dasſelbe 
Streben nach Macht, Reichtum, Anſehen bei den einzelnen. Das, ſcheint mir, ſind 
die beiden Gegenſätze, die tatſächlich alle Geſchichte erfüllen.” ? 


Marx hat einen Teil der Wahrheit gefunden. Der kritiſch denkende Herr 
Sombart hat ſeinerſeits das von Marx Geſagte ergänzt und nun haben wir 
jetzt das Glück und das Vergnügen, im Beſitz der vollen, von Einſeitigkeiten 
und Übertreibungen befreiten Wahrheit zu ſein. Das iſt gewiß ſehr angenehm, 
aber erſtens iſt der gegenſeitige Kampf einzelner Mitglieder der Geſellſchaft um 
eine höhere Stellung noch kein Klaſſenkampf. Das beweiſen uns in vorzüglicher 
Weiſe die heutigen Unternehmer, die hart miteinander um die Kunden kämpfen, 
denen aber jeder Gedanke des Klaſſenkampfes mit ihresgleichen ganz fern liegt. 
Und zweitens, was bedeutet denn der „nationale Kampf“ des Herrn Sombart? 
Doch nichts anderes als den Kampf einzelner Staaten untereinander. Und 
nun ſollen die Verfaſſer des Manifeſts die hiſtoriſche Bedeutung dieſes Kampfes 
außer acht gelaſſen haben? Das wäre ſehr ſonderbar, und zwar umſomehr, 
als dieſelben Verfaſſer in demſelben Manifeſt jagen, daß die Bourgevifte eines 
jeden Staates mit der Bourgeoiſie der anderen Staaten einen ununterbrochenen 
Krieg führt. (Manifeſt, S. 16: „Die Bourgeoiſie befindet ſich in fortwährendem 
Kampfe .. ſtets gegen die Bourgeoiſie aller auswärtigen Länder.“) Woher 


1 Siehe zum Beiſpiel die oben angeführten Zeilen aus Guizots Broſchüre über die 
Demokratie, die 1849 erſchienen iſt: „Der Kampf verſchiedener Klaſſen erfüllt unſere ganze 
Geſchichte. . .. Der Adel und der dritte Stand, Ariſtokratie und Demokratie, Bourgeoiſie 
und Arbeiter — alles das ſind nur verſchiedene Formen und verſchiedene Phaſen des ſozialen 
Kampfes.“ ... Das iſt faſt wörtlich dasſelbe, was im Manifeſt am Anfang des erſten 
Kapitels zu leſen iſt. 

2 Sozialismus und ſoziale Bewegung im neunzehnten Jahrhundert. S. 1—2. 
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alſo das Mißverſtändnis? Ganz einfach daher, daß Herr Werner Sombart 
den Gedanken des Manifeſts ſchlecht verſtanden hat. 

In welchem Sinne gebraucht denn Marx das Wort: Geſellſchaft? Ganz 
in demſelben, den es bei Guizot hatte, als er ſeine Betrachtungen über die 
Abhängigkeit der politiſchen Ordnung von der geſellſchaftlichen anſtellte. 
Bei dem einen wie bei dem anderen iſt das Wort Geſellſchaft die kurze Be⸗ 
zeichnung deſſen, was ſie, im Unterſchied vom Staate, bürgerliche Geſell— 
ſchaft nannten. Wenn die Verfaſſer des Manifeſts ſagen, daß die Bourgeoiſie 
jedes Landes ſtets gegen die Bourgeoiſie aller auswärtigen Länder kämpft, ſo 
haben ſie damit den Kampf unter den Staaten, den internationalen 
oder — nach der Terminologie des Herrn Werner Sombart — den nationalen 
Kampf im Auge. Und wenn ſie ſagen, daß die ganze Geſchichte der Geſell— 
ſchaft bisher die Geſchichte von Klaſſenkämpfen war, ſo meinen ſie damit die 
Geſchichte der bürgerlichen Geſellſchaft oder, anders geſagt, die innere 
Geſchichte der Staaten. Dieſe Gefchichte war nach ihrer Meinung die 
Geſchichte von Klaſſeukämpfen und in Bezug auf dieſe Geſchichte ſtimmt mit 
ihnen im Grunde ihr „Kritiker“ überein. Am Ende alſo ſtellt ſich die von 
Herrn Werner Sombart gemachte Verbeſſerung als die Frucht eines Mißverſtänd⸗ 
niſſes heraus. 

Auf dieſe Art werden Marx und Engels am häufigſten „kritiſiert“: zuerſt 
werden fie ein bißchen mißverſtanden oder entſtellt und dann ein bißchen „ver- 
beſſert“. Und ſo verfahren die gnädigen Kritiker, die ungnädigen dagegen machen 
mit ihnen keine Umſtände: unverfroren ſchreiben ſie ihnen irgendwelchen blühenden 
Unſinn zu, um dann tiefſinnig zu verkünden, daß es höchſte Zeit ſei, mit dem 
Marxſchen „Dogma“ ein Ende zu machen. 

Benedetto Croce findet, daß der Begriff des Klaſſenkampfes ſelbſt unklar 
ſei. „Ich bin bereit, zu erklären“, ſagt er, „daß die Geſchichte ein Klaſſenkampf 
iſt: erſtens wenn Klaſſen da ſind; zweitens wenn ſie widerſprechende Intereſſen 
haben; drittens weun ſie ſich dieſes Widerſpruchs bewußt ſind. Aber das würde 
uns zu jenem humorvollen Ergebnis führen, daß die Geſchichte ſich nur dann 
als Klaſſenlampf darſtellt, wenn ſie .. . ein Klaſſenkampf iſt! In Wirklichkeit 
aber kann es vorkommen, daß die Klaſſen keine antagoniſtiſchen Intereſſen 
hatten und daß ſie ſehr oft dieſen Antagonismus gar nicht einſahen. Das 
wiſſen auch ſehr gut die Sozialiſten, die — manchmal erfolglos, wie beſpiels⸗ 
weiſe bisher bei den Bauern — bemüht ſind, das Bewußtſein dieſes Intereſſen⸗ 
gegenſatzes bei dem modernen Proletariat zu erzeugen.“ 

Da dieſe Einwände auf den erſten Blick als ziemlich treffend erſcheinen 
dürften, ſo verdienen ſie eine nähere Beachtung. 

Der Klaſſenkampf findet ſtatt nur dort und dann, wo Klaſſen exiſtieren. 
Das iſt allerdings vollkommen richtig. Es wäre auch ſonderbar, von Klaſſen⸗ 
kampf zu reden in einer Geſellſchaft, in der es keine Klaſſen gibt. Aber in 
welcher Geſellſchaft gibt es denn keine Klaſſen? Doch nur in einer ganz 
primitiven. In einer ſolchen Urgeſellſchaft herrſcht gewiſſermaßen ein Gleich⸗ 


1 Siehe Heft 9, S. 282. 

2 Vergl. das Vorwort in „Zur Kritik“, aus dem deutlich hervorgeht, welche Bedeutung 
Marx dem Worte „Geſellſchaft“ beilegte. Vergl. ferner „Die heilige Familie“, S. 189. 

à Critique de quelques concepts du marxisme, im „Devenir Social“, Februar 1898, 
S. 121—122. 
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einer ſehr frühen Entwicklungsſtufe, noch lange vor der Auflöſung der Gentil— 
verfaſſung, entſteht bei den „Wilden“ materielle Ungleichheit und in deren Folge 
nicht nur der Antagonismus der Intereſſen, ſondern auch das Bewußtſein 
dieſes Antagonismus. Unter den merkwürdigſten Erzeugniſſen der Eskimo⸗ 
poeſie findet ſich ein Märchen, deſſen Held — der Sohn einer armen Witwe — 
ſich an ſeinen reichen Verwandten für die ihm von dieſen widerfahrenen 
Demütigungen rächt. Und doch iſt bei den Eskimos heute noch das von dem 
urwüchſigen Kommunismus eingepflanzte Solidaritätsgefühl außerordentlich ſtark. 

Außerdem iſt zu beachten, daß in einer primitiven Geſellſchaft die Arbeits⸗ 
teilung zwiſchen Mann und Frau ſehr früh aufkommt. Dadurch wird der Ge— 
ſchlechtsantagonismus erzeugt, der in Nahrung, Sitten, Zerſtreuungen, 
Kunſt und ſelbſt in der Sprache zum Ausdruck gelangt. Wer die materiellen 
und geiſtigen Folgen dieſes Geſchlechtsantagonismus außer acht laſſen wollte, 
würde viele wichtigen Seiten der urſprünglichen Lebensweiſe durchaus nicht 
begreifen können. In höher entwickelten Geſellſchaften dagegen werden wir ohne 
weiteres das Vorhandenſein verſchiedener Klaſſen, ſowie deren fortwährenden 
Kampf untereinander gewahr, der ſich in der Staatsform, im Rechte, in der 
Religion, in der Poeſie und überhaupt in dem ganzen künſtleriſchen Schaffen 
wiederſpiegelt. 

Richtig iſt es auch, daß die Intereſſen verſchiedener Geſellſchaftsklaſſen nicht 
immer einander entgegengeſetzt find. Aber zur Entſtehung des Klaſſen⸗ 
antagonismus iſt eine bloße Verſchiedenheit der Intereſſen ſchon ausreichend. 
Dort nämlich, wo zwiſchen reich und arm ſich das Verhältnis von Mietern 
und Gemieteten noch nicht klar herausgebildet hat, iſt nicht ſelten außer dieſem 
Unterſchied noch kein anderer zu verſpüren. Trotzdem erzeugt auch dieſe bloße 
Verſchiedenheit harte Klaſſenkämpfe. Zuweilen bedarf es aber zur Entſtehung 
des Klaſſenkampfes nicht einmal der Güterungleichheit, ſondern, wie wir es mit 
Beſtimmtheit aus der Anfangsgeſchichte Athens mit deſſen Kämpfen zwiſchen 
den Diakrien, Paralien und Pediäern ſchließen können, genügt auch die bloße 
Verſchiedenheit der lokalen Intereſſen. 

Wenn Croce meint, daß die Geſellſchaftsklaſſen ſich des Antagonismus der 
Intereſſen nicht immer bewußt ſind, ſo iſt dieſer Gedanke nur teilweiſe richtig. 
Nehmen wir zum Beiſpiel die Geſchichte Rußlands! Iſt die Zahl der in der⸗ 
ſelben vorgekommenen großen, offenen Bauernaufſtände ſtark? Durchaus nicht. 
Die Aufſtände von Raſin und Pugatſchow in Großrußland und die Koſaken⸗ 
kriege in Kleinrußland füllen mir wenige verhältnißmäßig nicht ſehr lange und 
voneinander mehr oder minder entfernten Zeiträume aus. Und was lag nun 
zwiſchen dieſen Aufſtänden und Kriegen? Der „ſoziale Friede“? Nein, vom 
ſozialen Frieden oder auch nur von einem Waffenſtillſtand war keine Rede. 
Der „ſoziale Krieg“ hört auch in den Zwiſchenzeiten nicht auf. Er ändert nur 
ſein Geſicht, indem er ans einem ſichtbaren in einen latenten übergeht. 
Die Geſellſchaft bleibt nach wie vor in zwei feindliche Lager geſpalten: hier 
die „Gnädigen“, die „Herren“; dort — die „Knechte“, die „Bauern“. Jedes 
der beiden Lager ſieht ſehr gut die Mauer der feindlichen Gefühle, Anſchauungen 
und Handlungen, die es vom anderen Lager trennt: die „Herren“ ſchelten die 
„Bauern“ und ſuchen ſie möglichſt zu „zügeln“, die „Bauern“ wieder verhöhnen 


—— 4 FN. — 


1 Siehe Griechiſche Geſchichte von E. Curtius, Bd. J, 1857, S. 254— 255; vergl. Hegels 
Philoſophie der Geſchichte (herausgegeben von E. Gans), S. 261: „Der Unterſchied der 
Stände beruht auf der Verſchiedenheit der Lokalität.“ 


Georg Plechanow: Über die Anfänge der Lehre vom Klafſenkampf. 301 


die „Herren“ und widerſetzen ſich den „Zügelungen“ mit allen ihnen zu Gebote 
ſtehenden Mitteln. Und jedes Jahr, ſogar jeden Monat bricht bald hier, bald 
dort der verſchleierte Kampf zu einem, wenn auch räumlich beſchränkten, aber 
immerhin offenen Kriege aus: die Bauern „meutern“ und die Herren „be⸗ 
ſchwichtigen“ ſie mit der ihnen zur Verfügung ſtehenden Waffengewalt. Die 
ruſſiſchen Volkstümler behaupteten mit Recht, daß der Kampf der Bauern um 
Scholle und Freiheit ſich wie ein roter Faden durch die ganze ruſſiſche Ge⸗ 
ſchichte zieht. Was anderes iſt aber dieſer Kampf um Scholle und Freiheit, 
wenn nicht ein Klaſſenkampf gegen Staat und Gutsbeſitzer, die eben Herren 
des Staates waren? Der ,„Muſchik“ verſtand ausgezeichnet den Gegenſatz 
zwiſchen ſeinen eigenen Intereſſen und den Intereſſen der Gutsbeſitzer. Wenn 
aber der von ihm geführte Kampf trotzdem kein bewußter Klaſſenkampf 
genannt werden darf, ſo nur deshalb, weil für einen bewußten Klaſſenkampf 
das bloße Gewahrwerden des Intereſſenantagonismus noch nicht ausreicht. 
Nötig und entſcheidend iſt die Einſicht in die Wege und Mittel, mit denen die 
Verteidiger der entgegengeſetzten . beſiegt werden können. Das ruſſiſche 
Bauerntum beſaß bekanntlich dieſe. Einficht nicht. Darum war auch der von 
ihm geführte Kampf in bedeutendem Maße ein „elementarer“ Kampf. Dennoch 
hörte er nicht auf, ein Klaſſenkampf zu ſein. 

Herr Croce verwechſelt den Kampf mit der Bewußtheit des Gegenſatzes 
und darum glaubt er, daß dort, wo es keinen bewußten Klaſſenkampf gibt, 
auch der Klaſſenkampf gänzlich fehle. Er ſieht nicht ein, daß ein mehr oder 
minder erbitterter, mehr oder minder offener oder verhüllter, bewußter oder 
unbewußter Klaſſenkampf ſtets und allerorts die Folge der Spaltung der Ge⸗ 
ſellſchaft in verſchiedene Klaſſen iſt. 

Richtig iſt endlich auch ſein Hinweis, daß die modernen Sozialiſten mit allen 
Kräften bemüht ſind, das Klaſſenbewußtſein der Arbeiter zu wecken und zu ent⸗ 
wickeln. Wir begreifen aber nicht, wie dieſe allerdings unbeſtreitbare Tatſache 
Herrn Croce als Argument gegen die Lehre vom Klaſſenkampf dienen kann. Von 
den modernen Sozialiſten kann man bloß die Worte des Manifeſts wiederholen: 
ſie unterſcheiden ſich von den übrigen Arbeiterparteien nur dadurch, daß ſie in 
den verſchiedenen Entwicklungsſtufen, welche der Kampf zwiſchen Proletariat 
und Bourgeoiſie durchläuft, ſtets das Intereſſe der Geſamtbewegung vertreten. 
Daraus folgt aber nur, daß nicht alle Arbeiter ſich durch gleich hohes Klaſſen⸗ 
bewußtſein auszeichnen und daß nicht alle in gleichem Maße die allgemeinen 
Intereſſen der Arbeiterbewegung verſtehen. 

Die Spaltung der Geſellſchaft in Klaſſen iſt in ihrer ökonomiſchen Ent⸗ 
wicklung begründet. Aber der Gang der Ideen wird vom Gange der Dinge 
überholt. Deshalb bleibt das Bewußtſein der Menſchen von ihren Be⸗ 
ziehungen im Produktionsprozeß hinter der Entwicklung dieſer Beziehungen 
zurück. Außerdem ſchreitet die Entwicklung des Bewußtſeins ſogar in einer 
und derſelben Klaſſe nicht gleichmäßig vor: ein Teil ihrer Mitglieder erfaßt 
das Weſen der beſtehenden Ordnung früher, ein anderer ſpäter. Dadurch ent⸗ 
ſteht die Möglichkeit der Ideeneinwirkung der Fortgeſchrittenen auf die Zurück⸗ 
gebliebenen, der Sozialiſten auf ſolche Proletarier, die der ſozialiſtiſchen Welt⸗ 
anſchauung noch fern find." Herr Croce ſcheint ſagen zu wollen, daß es dort, 

1 Daß dieſe Einwirkung im allgemeinen nicht ganz erfolglos geſchieht, beweiſt das überall 
zu beobachtende Zunehmen der ſozialiſtiſchen Parteien. 
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wo man es erſt entwickeln muß, ein Klaſſenbewußtſein gar nicht gebe. Aber 
erſtens bedeutet ungenügende Entwicklung von Selbſtbewußtſein durchaus noch 
nicht deſſen Abweſenheit. Und wenn man zweitens heute noch ſolchen Proletariern 
begegnet, die an die Harmonie ihrer Intereſſen mit denen der Unternehmer 
glauben, ſo müßte man von ſolchen rückſtändigen und vom Klaſſenbewußtſein 
ganz unberührt gebliebenen Arbeitern ſagen, daß ſie die der Periode des Kampfes 
des dritten Standes mit der Ariſtokratie eigene Weltanſchauung noch nicht los 
geworden ſind. In dieſer Periode ſah der dritte Stand den ökonomiſchen 
Antagonismus, der in ſeinem eigenen Schoße verborgen lag, noch nicht ein. 
Was wunder nun, wenn Anſchauungen, die in der Epoche eines Klaſſenkampfes 
entſtanden, deſſen Inhalt ein anderer als der gegenwärtige war, ſich als Über⸗ 
lebſel bis auf unſere Zeit erhalten, die von einem ganz anderen Klaſſenkampf 
beherrſcht wird: bleibt doch die Entwicklung des Bewußtſeins ſtets hinter der 
wirtſchaftlichen Entwicklung zurück. 

Daraus folgt, daß überall in der modernen Geſellſchaft, wohin man nur 
die Augen richten mag, der Einfluß des Klaſſenkampfes ſich geltend macht. 
Daraus folgt aber zugleich, daß die „humorvollen“ Ergebniſſe, von denen oben 
die Rede war, von niemand anderem ſtammen als von Herrn Croce ſelbſt. 

Herr Croce iſt ein kluger und fähiger Kopf. Aber ſeinem Denken fehlt das 
dialektiſche Element, und dieſer Mangel bedingt fat alle feine „kritiſchen“ An⸗ 
läufe und Mißerfolge.“ 

Gehen wir weiter. Oben ſagten wir, daß die Verfaſſer des Manifeſts eine 
einheitliche Geſchichtstheorie beſaßen, während die hiſtoriſchen Anſchauungen der 
bürgerlichen Ideologen nur Stückwerk geblieben ſind. Jetzt wollen wir das 
erläutern und beweiſen. 

Auguſtin Thierry, Mignet, Guizot und andere Geſchichtsſchreiber, die auf 
dem Boden der Intereſſen des „Mittelſtandes“ ſtanden, ſahen in den Eigentums⸗ 
verhältniſſen die wichtigſte und tiefſtgehende Grundlage der politiſchen Ver⸗ 
faſſung eines Landes und ſogar der Anſchauungen, die in demſelben herrſchten. 
In dieſer Hinſicht unterſcheiden ſich ihre Anſichten ſehr wenig von den An: 
ſichten von Marx und Engels, und wenn Marx ſpäter ſchrieb, daß die „Rechts⸗ 
verhältniſſe wie Staatsformen weder aus ſich ſelbſt zu begreifen ſind, noch aus 
der ſogenannten allgemeinen Entwicklung des menſchlichen Geiſtes, ſondern viel⸗ 
mehr in den materiellen Lebensverhältuiſſen wurzeln, deren Geſamtheit Hegel 
unter dem Namen ‚bürgerliche Geſellſchaft“ zuſammenfaßt“, To hat er nur die 
Ergebniſſe wiederholt, zu denen die Geſchichtswiſſenſchaft unter der Einwirkung 
der mit dem Klaſſenkampf verbundenen geſellſchaftlichen Entwicklung lange 
vor ihm gelangt iſt. Der ganze Unterſchied beſtand darin, daß bei Marx 
Vorgängern die Entſtehung der Eigentumsverhältniſſe und ⸗Intereſſen völlig 
unaufgeklärt geblieben, während ſie bei Marx ganz klar und begreiflich 
erſchien. 

Bei Guizot, Mignet, Thierry und allen Hiſtorikern und Publiziſten, die mit 
ihnen den gleichen Standpunkt vertraten, fanden nicht ſelten die geſellſchaftlichen 
Eigentumsverhältniſſe ihre Erklärung in der Eroberung. Aber ſie wieſen 
ſelbſt darauf hin, daß die Eroberung um beſtimmter „poſitiver Intereſſen“ 


1 Beiläufig iſt die Identifizierung der „Bauern“ mit den „modernen Proletariern“ in 
höchſtem Maße ſeltſam von ſeiten eines Mannes, der mit der einſchlägigen Literatur immer⸗ 
hin nicht ſchlecht vertraut iſt. . 

2 Zur Kritik der politiſchen Okonomie. Vorwort. 
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halber geſchieht. Woher kommen alſo dieſe Intereſſen? Offenbar werden ſie 
durch die Eigentumsverhältniſſe bedingt, die in dem Lande der Eroberer, ſowie 
in dem der Unterjochten herrſchend ſind. Wir geraten ſomit in einen ver⸗ 
zauberten Zirkel: einerſeits iſt es die Eroberung, die gewiſſe Eigentumsverhält⸗ 
niſſe und⸗Intereſſen zur Folge hat, und andererſeits find es wieder die Eigen⸗ 
tumsverhältniſſe und ⸗Intereſſen, die die Eroberung erklärlich machen. Solange 
die Geſchichtswiſſenſchaft aus dieſem böſen Kreis nicht heraus konnte, geriet 
ſie notwendig in Eklektizismus und Widerſprüche. Dieſer Widerſprüche gibt es 
nicht wenig bei allen Hiſtorikern der in Betracht kommenden Richtung. 

Manchmal beriefen ſich die Geſchichtsſchreiber auf die menſchliche Natur. 
Dann gilt aber eins von zweien: entweder bleibt die menſchliche Natur im 
Laufe des geſchichtlichen Prozeſſes unverändert oder ſie verändert ſich. Bleibt 
ſie unverändert, ſo kann ſie offenbar die in der Geſchichte ſich vollziehenden 
Veränderungen nicht erklären. Unterliegt aber die menſchliche Natur ſelbſt Ver⸗ 
änderungen, ſo erklären unſere Berufungen auf ſie gar nichts, denn vorher 
müßten wir die Urſachen ihrer eigenen Veränderungen erklären: hier alſo 
wiederum ein verzauberter Zirkel, eine neue Quelle von Widerſprüchen und 
Eklektizismus in der Geſchichtswiſſenſchaft. 

Ein typiſches Beiſpiel eines ſolchen Eklektizismus und ſolcher Widerſprüche 
bietet das berühmte Buch Tocquevilles „Von der Demokratie in Amerika“, das 
Royer⸗Collard die Fortſetzung „des Geiſtes der Geſetze“ von Montesquieu ge⸗ 
nannt hat. Tocqueville ſagt, ſobald uns eine beſtimmte ſoziale Ordnung 
gegeben iſt, ſo können wir in derſelben die erſte Urſache der Mehrzahl der Ge⸗ 
fee, Gebräuche und Ideen erblicken, die „das Verhalten der Nationen be⸗ 
ſtimmen“. Um die Geſetzgebung und die Sitten eines Volkes begreifen zu können, 
muß man mit dem Studium feiner ſozialen Organiſation beginnen.. Wo 
rührt aber die ſoziale Organiſation her? Zur Antwort darauf beruft ſich 
Tocqueville auf die menſchliche Natur. Wir wiſſen ſchon, daß ſolche Hinweiſe 
nichts erklären. Das wußte oder vermutete wenigftens Tocqueville ſelbſt, der 
noch in ſeinen Briefen aus Amerika ſich in folgender Weiſe vernehmen ließ: 
„Hier blühen Einrichtungen, die in Frankreich unbedingt zu einer Umwälzung 
geführt hätten. Die Menſchen ſind hier ganz dieſelben wie bei uns, nur leben 
fie unter anderen Bedingungen.“ 

Aus dieſen Worten folgt zweifellos und unvermeidlich, daß die menſchliche 
Natur uns zum Verſtändnis der amerikaniſchen Inſtitutionen durchaus keinen 
Schlüſſel bietet. 

An anderen Stellen ſucht Tocqueville die Entſtehung der ſozialen Organi⸗ 
ſation durch die Einwirkung der Geſetze zu erklären. Da aber die Geſetz⸗ 
gebung eines Landes ſich, nach ſeinen eigenen Worten, nach deſſen ſozialer 
Organiſation richtet, ſo ſtoßen wir hier abermals auf einen Widerſpruch. 
Tocqueville ſelbſt empfand dieſen Widerſpruch mehr oder minder verſchwommen 
und ſuchte ihm auch abzuhelfen. Aber alle ſeine Bemühungen ſind vergeblich 
geblieben: ſeine Analyſe erwies ſich in dieſem Falle als vollſtändig kraft⸗ und 
machtlos. 

Marx' Geſchichtstheorie löſt dieſen Widerſpruch und bringt dadurch Klarheit 
und Folgerichtigkeit dorthin, wo vorher viele wichtige Einzelheiten, tiefe Ge⸗ 

1 Siehe De la Démocratie en Amérique. Paris 1836, Bd. I, S. 74. 

Nouvelle correspondance de Alexis Tocqueville. Paris 1866. Brief an den 
Vater vom 3. Juni 1830. 
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danken und treffende Bemerkungen waren, aber darüber hinaus kein Grund⸗ 
prinzip, das alle dieſe wichtigen Einzelheiten, tiefen Gedanken und treffenden 
Bemerkungen in ein harmoniſches Ganzes vereinigen konnte. 

Nach Marx' Theorie erklärt ſich die ſoziale Organiſation — die ſozialen 
Beziehungen der Menſchen — durch ihre ökonomiſchen Verhältniſſe: „die 
Anatomie der bürgerlichen Geſellſchaft iſt in der politiſchen Okonomie zu ſuchen.“ 
Woraus entſtehen aber dieſe Verhältniſſe? Hätte Marx zu deren Erklärung 
ſich auf die Anſichten, Gefühle oder überhaupt auf die „Natur“ der Menſchen 
berufen, ſo wäre er in den Kreis derſelben Widerſprüche geraten, in dem ſich 
ſeine Vorgänger bewegten. Aber Marx erklärt die Entſtehung dieſer Verhält⸗ 
niſſe auf ganz andere Weiſe. 

Um leben zu können, müſſen die Menſchen produzieren. Um produzieren 
zu können, müſſen ſie auf beſtimmte Art und Weiſe ihre Kräfte kombinieren, 
beſtimmte Verhältuniſſe zueinander eingehen, die Marx als Produktions— 
verhältniſſe bezeichnet. Die Geſamtheit dieſer Verhältniſſe bildet auch die 
ökonomiſche Struktur der Geſellſchaft, auf deren Baſis alle übrigen (ſozialen) 
Beziehungen der Menſchen und unter anderem auch das ganze „bürgerliche 
Leben“, das in den Theorien der franzöſiſchen Geſchichtsſchreiber der Reſtaura⸗ 
tionszeit eine ſo bedeutende Rolle geſpielt hatte, ſich erheben. 

In einer jeden Epoche hängen die Produktionsverhältniſſe nicht vom „Zufall“ 
und nicht von der „Natur“ der Menſchen, ſondern von jenen Naturbedingungen 
ab, unter welchen der Menſch um fein Daſein kämpfen muß. Von dieſen Be: 
dingungen — und vor allem von der Beſchaffenheit des geographiſchen Milieus — 
hängt der Zuſtand der Produktivkräfte ab, die den Menſchen zur Verfügung 
ſtehen. Einem beſtimmten Zuſtand der Produktivkräfte entſprechen beſtinunte 
Produktionsverhältniſſe, und beſtimmten Produktionsverhältniſſen entſpricht eine 
beſtimmte ſoziale Organiſation, deren Eigenſchaften, indem ſie auf die menſch⸗ 
liche Pſyche wirken, die intellektuelle, ſittliche wie überhaupt die ganze jogenaunte 
geiſtige Entwicklung der Menſchen bedingen. 

Aber der Produktionsprozeß ſelbſt und die Art der Vereinigung der menſch⸗ 
lichen Anſtrengungen in dieſem Prozeſſe führen, indem fie die Erfahrung be: 
reichern, zur weiteren Entwicklung der Produktivkräfte, infolge deren zwiſchen 
dieſen Kräften und den Produktionsverhältniſſen ein Gegenſatz entſteht, der 
nach und nach wächſt. Früher förderten dieſe Verhältniſſe die weitere Zu⸗ 
nahme der Produktivkräfte, jetzt fangen fie an, dieſelbe zu hemmen. Es 
tritt dann eine revolutionäre Gpoche der ſozialen Entwicklung ein, die 
früher oder ſpäter mit einer Umwälzung der veralteten Produktions⸗ und 
darum auch der Eigentumsverhältniſſe und der ganzen „bürgerlichen Ordnung“ 
ſchließt. 

Der Kampf gegen die veralteten Produktionsverhältniſſe zwingt die Menſchen 
zur Kritik nicht nur der alten geſellſchaftlichen Ordnung, ſondern auch der 
Ideen, Gefühle, kurz, des geiſtigen Lebens überhaupt, das auf dem Boden der 
alten Ordnung entſtanden iſt. Der revolutionären Bewegung in den geſell— 
ſchaftlichen Verhältniſſen entſpricht daher die revolutionäre Bewegung auf dem 
Gebiete des geiſtigen Lebens. „Bedarf es tiefer Einſicht“ — fragen Marx und 
Engels im zweiten Kapitel des Manifeſts — „um zu begreifen, daß mit den 
Lebensverhältniſſen der Menſchen, mit ihren geſellſchaftlichen Beziehungen, mit 
ihrem geſellſchaftlichen Daſein, auch ihre Vorſtellungen, Anſchauungen und Be⸗ 
griffe, mit einem Worte auch ihr Bewußtſein ſich ändert? Was beweiſt die 
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Geſchichte der Ideen anders, als daß die geiſtige Produktion ſich mit der 
materiellen umgeſtaltet?“ 

Das iſt die hiſtoriſche Theorie von Marx und Engels. Dieſe Theorie zieht 
ſich wie ein roter Faden durch das ganze Manifeſt hindurch und bildet das, 
was man, ohne einem Irrtum zu verfallen, den Grundgedanken des Manifeſts 
nennen darf. 


Björnfijerne Björnfon. 
Don Franz Diederich. 


Björnſtjerne Björnſon, der Mann mit dem wuchtigen Namen, dem wuchtigen 
Nacken und dem wuchtigen Worte, der nun ſein ſiebzigſtes Lebensjahr vollendet, 
gehört zu der geringen Zahl lebender Dichter fremder Zunge, die ſchon vor 
vier Jahrzehnten in Deutſchland geleſen wurden. Eine lange Friſt! Und doch 
wäre es vermeſſen, ſagen zu wollen, er ſei ein gewichtiger Faktor im deutſchen 
Geiſtesleben geweſen oder geworden. Die Wahrheit iſt die: oft hat er berührt, 
nie aber iſt er als einer, den man fragt, dem man ſich anvertraut, tiefer ins 
Innere eingedrungen. Gewiß, die Werke ſeiner letzten Schaffenszeit, die mit 
Erſcheinungen modernſten Lebens eine Auseinanderſetzung verſuchten, erregten 
geſteigerte Aufmerkſamkeit. Aber es iſt doch angebracht, bei ſolcher Erſcheinung 
zu bedenken, daß ſeit den Tagen, da Ibſens mächtiger Einfluß die deutſche 
Literatur aus ungeſegnetem Schlummer rütteln half, die Augen gläubig auf 
jeden norwegiſchen Namen ſtarren, als müſſe ſich ganz ſelbſtverſtändlich irgend 
ein Heil von ihm erwarten laſſen. Auf dieſen Ruf kann die fkandinaviſche 
Literatur ſicherlich ſtolz ſein. Aber er hat heute doch einen Inhalt, der ſich 
mehr auf die Vergangenheit als auf die Gegenwart bezieht. Björnſon nun 
zehrt vielleicht mehr, als man anzunehmen wagt, von jenem Ruhme. Er iſt 
ein kraftvoller Schaffer — ganz ohne Zweifel; er war es ſein Leben lang, und 
ein Kämpfer war und iſt er, der den Tag zu packen und in den Tag hinein 
zu wirken ſuchte und heute noch ſucht. Aber gerade das hat die Klafterweite 
ſeiner Dichterſchwingen gekürzt: ſie breiten ſich über das ſkandinaviſche Gebiet 
hin mächtig aus, aber deſſen Grenzen bedeuten auch die Grenze ihrer Mächtig⸗ 
keit. Zeitlich und räumlich iſt Björnſon national eingefeſſelt; alles Bemühen, 
trotz dieſer Feſſeln in die weitere Menſchheit hinüberzuwirken, blieb ohne ein⸗ 
dringenden Erfolg. Den Dichter Björnſon würdigt man im Ausland immerhin 
willig ſeiner Aufmerkſamkeit, aber wenn der Dichter als Politiker kommt, ſo 
ſchüttelt man die Köpfe. Die Vorausſetzungen der norwegiſchen Politik hängen 
mit dem Zentrum der politiſchen Spannung Europas nicht intenſiv genug zur 
ſammen, ſie führen ihr Daſein fern an der Peripherie, und alle Verſuche, das 
weite Maß dieſer Entfernung rhetoriſch in ein kurzes Etwas umzudeuten, 
wirken bloß als rhetoriſches Kunſtſtück: man läßt es an ſich vorüberziehen, 
freut ſich über Form und Temperament und lächelt über den Inhalt. Aber 
in Björnſons Worten flackert die Glut des Überzeugtſeins, und in Norwegen 
verkörpern ſeine Worte Stimme und Urteil der politiſch⸗regen Bevölkerung. 

Seit jungen Tagen hat Björnſon, der Pfarrersſohn, auf das Schwert der 
politiſchen Kämpferſchaft geſchworen. Die Selbſtändigkeit Norwegens war das 
Prinzip, dem er ſich widmete. Aber das Dichten ſeiner Jugend ſchied ſich von 
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dieſer Tätigkeit. Den Atem der Tendenz, der heute und feit dreißig Jahren 
durch Björnſons Dichtung geht, beſaß ſie damals noch nicht. Nur eins ſprach 
früh und ſofort aus ihr: die mit knappen, ſtraffen Strichen zeichnende Technik. 
Sie war neu, ſie erregte Aufſehen, denn ſie fiel gänzlich aus dem Rahmen des 
herrſchenden, in ſüßlich⸗klingendem Wortſchwall breit ſich ergehenden, romantiſchen 
Stils heraus. Als ein Eigener, der mit dem erſten Werke fertig ſchien, trat 
Björnſon in die norwegiſche Literatur ein. Aber das Schickſal, das die ſtarke 
europäiſche Iſolirung des kulturell zurückbleibenden Norwegens der literariſchen 
Betätigung bereitete, ſchien auch auf ihn, den Dichter altnordiſcher Heldendramen 
und neunordiſcher Bauerngeſchichten, ſich legen zu wollen: nach zehnjähriger 
Arbeit ſtand er künſtleriſch noch immer auf der Stufe, die er als Beginnender 
erklommen; er verflachte und ſchien erſchöpft. Bis dann der Beginn der fieb: 
ziger Jahre ihm zur Weiterentwicklung, zur Neugeburt verhalf. Dieſer Zeit⸗ 
punkt brachte wirthſchaftlich wie geiſtig einen Anſtoß zu lebhafterer Bewegung 
in Norwegen. Das ſo weſentlich auf die Schiffahrt angewieſene Land zog ſeinen 
Vortheil aus der Freihandelsära. Fremde Häfen, namentlich die wichtigen 
franzöſiſchen, öffneten ſich, von den Zollſchranken befreit. Die Erleichterung 
und Steigerung des überſeeiſchen Handels öffnete Norwegens Pforten auch den 
freieren Ideen des bürgerlichen Europa. Die neuen philoſophiſchen, geſchicht⸗ 
lichen, naturwiſſenſchaftlichen Gedanken drangen ein. Von Kopenhagen aus 
ſchlugen die Wellen der von Georg Brandes vermittelten und angefachten Be: 
wegung ſchnell ins norwegiſche Bruderland hinauf. Die politiſchen Ereigniſſe 
der Jahre von 1864 bis 1871 begannen in ihrer Weiſe Lehren zu geben. 
Björnſon war einer von denen, die tief in den Strudel gerieten. Kraftgeſtärkt 
tauchte er aus dem Bade empor. Hatte dem in der Enge der religiöſen An⸗ 
ſchauungen Norwegens hängenden Manne bisher die Seelengrübelei Kierkegaards, 
die lebensfreudigere Lehre Grundtvigs geholfen, den Blick auf Welt und Menſchen 
zu richten, ohne daß ſie ihm aber Tiefe und Weite hätten geben könen, fo 
kamen ihm jetzt von jenſeits der Grenzen mitten in einer größeren Welt ge: 
wordene Helfer, die ſeinen auf das Wirkliche gerichteten Sinnen beſſer die Wege 
zu eröffnen vermochten. Die neuen Einflüſſe ſchmolzen jene Legierung zurecht, 
die Björnſons Art in den letzten Jahrzehnten gewieſen hat. Björnſon wurde 
zum radikalen Politiker, der vom nationalen Norwegertum zum Skandinavismus 
und endlich zum Pangermanismus überging. Darin tritt weniger eine politiſche 
Wandlung als vielmehr das Ergebnis einer politiſchen Rechnung zu tage, die 
aufgeſtellt wurde, um der erſtrebten völligen Selbſtändigkeit Norwegens größere 
Anwartſchaft und größeren Rückhalt zu erringen. Die Sache mochte nach Klein: 
bürgerlichen Begriffen klug und pfiffig erſonnen ſein; die Spekulation auf das 
Hilfsmittel einer durch die aufgebauſchte nationale Phraſe umworbenen „öffent⸗ 
lichen Meinung“ diesſeit und jenſeit des Ozeaus lehrt indeſſen, auf wie trag⸗ 
unfähigem Fundament Björnſon baute. Er verleugnete auch als Politiker den 
Ideologen nicht, der aus der Tendenz ſeiner Dichtungen überall herausſchaut. 

Die Geſellſchaftskritik, mit der Björnſon in den ſiebziger Jahren einſetzte, 
arbeitete in heftigen Stößen. Freilich mahnen die Schlußfolgerungen des 
Dichters, Zeit und Umſtände, unter denen er ſchrieb, in Rechnung zu ziehen. 
Es darf nie vergeſſen werden, daß er den in Europa umlaufenden neuen Ideen, 
die auf ihn Einfluß gewannen, ſein Norwegertum niemals opferte. Er nahm 
ſie gewiſſermaßen nur als bereichernden Zuſchuß zum vorhandenen Kapital auf. 
Das Chriſtentum, das tief im Kleinbauerntum und Kleinbürgertum Norwegens 
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wurzelte, ſtreifte er niemals ab. Sein Streben war, Dogma und Moral auf 
humanere Höhen zu heben. Von den Zinnen dieſer erſtrebten freieren Moral 
aus beleuchtete er fortan alle Dinge, auf die er das Augenmerk lenken wollte. 
Die Moral ſollte alſo trotz aller freieren Faſſung und Entwicklung für die 
norwegiſche, wie geſagt kleinbürgerliche Geſellſchaft möglich bleiben. Das be⸗ 
deutet, daß ſie nicht von allen Feſſeln frei war. Indeſſen muß man ſich hüten, 
norwegiſches Kleinbürgertum ohne weiteres nach dem deutſchen Schema zu 
beurteilen. Vor dieſem Irrtum warnte vor Jahren einmal Friedrich Engels. 
Er meinte, in Norwegen ſei „nicht wie in Deutſchland die Rede von gewalt⸗ 
ſamem Zurückwerfen in veraltete Zuſtände durch eine geſcheiterte große Be⸗ 
wegung und einen dreißigjährigen Krieg.“ „Das Land iſt durch Iſolierung und 
Naturbedingungen zurückgeblieben, aber ſein Zuſtand iſt vollſtändig ſeinen Pro⸗ 
duktionsbedingungen angemeſſen und daher normal.“ Durch die Ausdehnung 
des Seehandels ſei „Bewegung in die alte ſtockende Exiſtenz gekommen, und 
dieſe Bewegung drückt ſich auch aus im literariſchen Aufſchwung. Der nor⸗ 
wegiſche Bauer war nie leibeigen, und das giebt der ganzen Entwicklung.. 
einen ganz anderen Hintergrund! Der norwegiſche Kleinbürger iſt der Sohn 
des freien Bauern und iſt unter dieſen Umſtänden ein Mann gegenüber dem 
verkommenen deutſchen Spießer. Und was auch die Fehler zum Beiſpiel der 
Ibſenſchen Dramen ſein mögen, ſie ſpiegeln uns eine zwar kleine und mittel⸗ 
bürgerliche, aber von der deutſchen himmelweit verſchiedene Welt wieder, eine 
Welt, worin die Leute noch Charakter haben, und Initiative, und ſelb— 
ſtändig, wenn auch nach auswärtigen Begriffen oft abſonderlich handeln.“ 
Dieſe Weſenszüge fixieren geradezu das Bild Björnſons ſelbſt. Mag er auf 
welches Thema immer ſich werfen, er packt es mit einer ſtürmenden Energie, 
einer unerſchrockenen Offenheit an; wir müſſen immer aufs neue, Blatt um 
Blatt, ethiſchen Einzelforderungen, die er erhebt, zuſtimmen. Aber daun ſtehen 
wir allerdings bei zahlreichen Endergebniſſen kopfſchüttelnd und ablehnend da. 
In Norwegen war dieſes „Abſonderliche“ etwas Natürliches, es entſprach den 
geſellſchaftlichen Zuſtänden, in die der wortmächtige, immer volkstümlicher 
werdende Dichter reformierend, als politiſcher und ſittlicher Erzieher eingreifen 
wollte. 

In dieſer ſtürmevollen Periode ging in Björnſon der Dichter völlig in dem 
Politiker auf. Er erklärte einmal, ſein Dichten habe ſich unmittelbar aus der 
Beteiligung als Mitſtreiter an den geiſtigen, ſozialen und politiſchen Kämpfen 
ſeines Vaterlandes entwickelt. Und noch ſchärfer gefaßt verkündete er vor etlichen 
Jahren: jedes Buch, das nicht an der „gemeinſamen Verantwortlichkeit“ teilhabe, 
ſei ein „ſchlechtes Buch — und wäre ſeine techniſche Kunſt auch noch ſo groß.“ 
Aus dieſem Gefühl öffentlicher Verantwortlichkeit heraus ſind ſeine Dichtungen, 
iſt ſein ganzer Lebensgang zu verſtehen. So geartete Menſchen wachſen in 
Zeiten, Ländern und Klaſſen, in denen ſich kulturell eine Aufwärtsbewegung 
vollzieht. Von dieſer Bewegung werden ſie ſelbſt emporgehoben, und der Erfolg 
ſteigert ihre Kraft. Björnſon iſt in der Tat eine ideelle Macht in ſeinem 
Vaterlande. Das bedeutet, daß ſeine Art und ſein Tun die Zuſtände und die 
Entwicklungsrichtung Norwegens ſpiegeln. Mag immerhin heute das Spiegel- 
bild weniger getreu ſein als früher, mag die Entwicklung der norwegiſchen 
Kaufmannſchaft manches in den moraliſchen Anſchauungen ſo verändert haben, 
daß es begreiflich iſt, wenn Björnſon grollend in den Kreis der „Faulpelze“, 
die, wie er ſagt, ſo „gottsjämmerlich über die Trägheit in Norwegen klagen“, 
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ſein „Laboremus“ hineinzuwettern ſich gedrängt fühlte, — das Bild hat doch 
geſtimmt. Darauf kam es an. Björnſon, der predigen, beſſern, entwickeln 
wollte, mußte ſich an die Wirklichkeit des Tages binden. Das hat ihn künſt⸗ 
leriſch zur Meiſterſchaft im Zeichnen des realiſtiſchen Einzelbildes geführt, aber 
die Abſicht, auf eine Bevölkerung von den ſimpelſten geiſtigen Qualitäten er⸗ 
zieheriſch, aufklärend zu wirken, hat ſeiner Feder auch Werke entlockt, die in 
der Geſamtkompoſition und auch in einzelnem nichts mehr mit Kunſt zu ſchaffen 
haben. 

Sehr fein hat Leo Berg Björnſons Art in dem Worte aufgefangen: „Er 
hat den Sehnſuchtslaut der Zeit vernommen, aber durch eine Strahlenwolke 
der Idealität vergangener Epochen hindurch.“ Das Urteil iſt gerecht. Es iſt 
gerechter als Ola Hanſſons Wort: er klopfe gedroſchenes Stroh, ſei immer für 
vorletzte Ideen, nie für bahnbrechende neue eingetreten. Dieſe Urteile erſchöpfen 
Björnſon nicht. War er kein origineller Denker, ſo prägte er doch Gedanken, 
die für die Bevölkerung Norwegens neu waren, in eine Münze um, die der 
einfache Verſtand zu handhaben wußte. Gewiß, uns dünkt die Weisheit, die er 
ſpendete, oft genug geradezu philiſtrös⸗reaktionär. Namentlich in den Fragen 
der Beziehung der Geſchlechter zueinander hat er unglaublich Rückſtändiges 
geleiſtet. Berüchtigt war ſeine ſogenannte „Handſchuhmoral“, die in dem 
Drama „Der Handſchuh“ erhobene Forderung völliger Unbeflecktheit für Weib 
und Mann, die in die Ehe treten. Ferner ſein Wort: die Ehe ſei nicht das 
Ziel aller, namentlich nicht aller Frauen; es gäbe eine große, große Menge, 
die nicht fürs Heiraten geſchaffen ſei; „es würde uns auch übel ergehen, wenn's 
nicht ſo wäre“, und weshalb? Weil wir dann keine Dienſtboten, die zeitlebens 
in den Häuſern ihrer Dienſtherrſchaft zu bleiben Luft haben, und ebenſo keine 
Lehrerinnen haben würden. Solch ein Urteil iſt völlig aus kleinbürgerlich⸗ 
bäuerlichem Geſichtskreiſe heraus gefällt. Und derſelben Sphäre entſtammte 
im „Falliſſement“ die Anſicht, in Tüchtigkeit, Kampf und Entſagung beſtehe 
das Ideal des neuen Lebens. In ſeinen letzten Dramen „Laboremus“ und „Auf 
Storhove“ gibt Björnſon der Meinung Raum, der müſſe ſiegen, der die „zartere 
Herzenskultur“ habe. Das ſoll einen Proteſt gegen das Schlagwort vom Recht 
des Stärkeren bedeuten. Über dieſe Methode, die Fragen, die nur auf dem 
Wege realiſtiſcher Erkenntnis zu beantworten ſind, aus dem Gefühl heraus 
zu löſen, iſt Björnſon nie hinausgekommen. Sie ſpielt auch in ſeiner Behand⸗ 
lung politiſcher Fragen die größte Rolle. An ſeiner Überſchätzung der Wichtig⸗ 
keit des ſkandinaviſchen Nordens iſt ſie ſchuld, ebenſowie an ſo heiter wirken⸗ 
den Sprüngen, wenn er zum Beiſpiel einen kriegeriſchen Überfall Rußlands 
durch Skandinavien „ebenſo töricht wie unanſtändig“ nennt. Als ihm wegen 
ſeiner pangermaniſtiſchen Idee der Vorwurf einer „gefährlichen Phantaſterei“ 
gemacht wurde, wies er darauf hin: „daß die großen Geiſter der Völker auch 
die am meiſten entwickelte Gefühlsfähigkeit der Menſchheit beſäßen und daß 
viele von ihnen ſeine Meinung teilten“; der Hinweis auf die „Gefühlsfähigkeit“ 
iſt überaus bezeichnend. In dieſer gefühlsmoraliſtiſchen Sprache nennt er auch 
die Politik die „höchſte Form der Nächftenliebe“. Ganz und gar beſeelt dieſer 
Gefühlsgeiſt aber das Drama „Der König“, dieſes Sammelbuch einer antiquierten 
republikaniſchen Phraſeologie, deſſen Beweisführung für die realpolitiſche Gegen⸗ 
wart völlig ungenießbar ſein ſollte, das in bürgerlichen Kreiſen aber — wie 

1 Sämtliche Dramen Björnſons find bei Albert Langen in München erſchienen. Ebenſo. 
eine Anzahl ſeiner Proſaſchriften. 
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der Abſatz des Buches beweiſt — auch in Deutſchland eine Menge Leute zu 
finden ſcheint, die es ernſt nehmen. Björnſon ſchrieb dieſes Drama vor einem 
Vierteljahrhundert, um die Jugend an die feiner Meinung nach brennendſten 
Fragen heranzutreiben, und er wurde wegen der Dichtung auf das heftigſte 
befehdet und bedroht, ſogar mit dem Zuchthaus, was den ſachlichen Wert des 
Werkes ganz gewiß nicht in alle Ewigkeit begründet. 

Dies beſtimmend gefühlsmäßige Urteilen hat Björnſon freilich oft genug den 
Nagel mitten auf den Kopf treffen laſſen, aber ſeine Urteile, wo ſie uns des 
Beifalls wert erſcheinen, haben kaum jemals eine Frage tiefer durchleuchtet. 
Gegen die neudeutſche Reaktion der neunziger Jahre hat er ſeiner Zeit ent⸗ 
ſchieden Widerſpruch erhoben, aber nichts deutet darauf hin, daß ihm ein Licht 
über das Weſen dieſer Reaktion aufgegangen wäre. Das Drama „Über 
unſere Kraft“ lehrt, wie wenig die Arbeiterbewegung von ihm begriffen wurde. 
Er ſieht die Tatſachen, er weiß dramatiſch geformte Bilder ſozialen Elends 
und ſozialer Bewegung in packender Lebendigkeit aufzurollen, aber ihre Seele 
findet er nicht. Er gehört zu denen, die die bloße Hinneigung zum Betrachten 
ſozialer Dinge, das ſoziale Mitleid, den ſozialen Groll bereits für Sozialismus 
erachten. Das iſt ebenſo bürgerlich, wie die Entwicklung des Sozialiſten Sang 
zum Anarchiſten, ferner wie der Einfall, den Demokraten Bratt aus ratloſer 
Verzweiflung ob der ſozialiſtiſchen Theorie verrückt werden zu laſſen, und wie 
das Zukunftsbild, das Björnſon zum Schluſſe entwirft und das die Heilung 
der Welt durch Unterhaltungsvereine und Erfindungen — ganz ähnlich wie in 
Zolas Utopie — in ſonnig⸗verklärte Ausſicht ſtellt. Die Methode geſchichtlichen 
Denkens, ohne die den großen Vorgängen der Gegenwart nicht auf den Grund 
zu blicken iſt, iſt Björnſon völlig fremd geblieben. Das iſt ein Stück charakteri⸗ 
ſtiſchen Geſchicks der Klaſſe, der er entſtammt und als politiſcher Führer dient. 

Björnſons Ideen gleichen den Geſtalten ſeiner Dichtungen. Beide ſind ge⸗ 
formt als Typen. Die Ideen erſcheinen in Schlagwortform, einfach, knapp, 
beſtimmt. So gibt er uns auch die Geſtalten, die eigentlich nie kompliziert 
ſind. Schlagworte wollen eine kurze Wahrheit feſtſtellen, die ein großes Gebiet 
beherrſcht. Björnſons Geſtalten find individuelleobjeftiv gezeichnet und greifen 
doch ins allgemeine, eine ganze Schicht von Menſchen verkörpernd. So ge⸗ 
winnt er in den Geſtalten ſelbſt größere Wucht für den Klang der Ideen, deren 
Träger ſie ſind. Er ſelber aber fühlt ſich wie ſie; ſein Weſen iſt in ihnen ge⸗ 
ſpiegelt. In ihm iſt der Drang, Autorität zu ſein, die für die Volksmaſſe denkt 
und handelt, aufs höchſte ausgebildet, und er ſelber glaubt an die ſiegende 
Macht der Autorität. Aus dieſem Gefühl und Glauben heraus entſtand die 
Tendenz ſeines Schaffens. Er ſoll einmal von Gerhart Hauptmann geſagt 
haben: dieſer ſei wohl ein Dichter, aber ſein Himmel hänge zu niedrig. Das 
Urteil iſt zu begreifen, denn Björnſon läßt den Wert einer Dichtung erſt dort 
beginnen, wo Hauptmann aus künſtleriſchen Gründen eine Grenze zieht. Björnſon 
will empor zu großen, vorbildlich, moralpropagandiſtiſch wirkenden Geſtalten, 
er will zu beherrſchenden Geſtalten, die im Kampfe mit einer moraliſch ge⸗ 
ringeren Welt liegen und das Recht des moraliſch Stärkeren zur Geltung, zum 
Siege führen. Björnſon ahnt nicht, welch ein vergänglich⸗ unzulänglich Ding 
Moral iſt. Viele ſeiner Dichtungen wird ſeine Moral ſchneller ins Grab reißen, 
als das Prächtige, das ſie bergen, es verdient. 
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Politiſche Parteiführer pflegen ihre Memoiren erſt dann zu veröffentlichen, 
wenn ſie ihr Werk für getan erachten und ſich aus dem öffentlichen Leben 
zurückziehen. Ihre Denkwürdigkeiten ſind das Finale, mit dem ſie von der 
politiſchen Bühne abtreten; und nur zu oft klingt durch ihre Schilderungen 
mehr als die Erinnerung an frühere Kämpfe und Erfolge, die verhaltene, weh⸗ 
mütige Klage über ſo manche jugendliche Hoffnungsträume, denen die Ausreife 
verſagt blieb. Anders verhält es ſich mit den Memoiren einer Partei und vor 
allem einer Partei, die, wie die ſozialdemokratiſche, mit einer Welt von Wider⸗ 
ſtänden zu ringen hat. Ihre Geſchichte wird nicht geſchrieben, wenn ſie vom 
Kampfplatz abtritt, iſt nicht der Ausdruck einer halbeingeſtandenen Reſignation. 
Eine politiſche Partei läßt dann ihre Geſchichte ſchreiben, wenn ſie ſich aus 
dem Stürmen und Drängen der Jugendzeit herausgelangt fühlt, wenn der 
beſchwerliche Weg ſich lichtet und ſie von der erſtiegenen Höhe nicht nur das 
Kampfziel klarer zu erkennen, ſondern auch mit einer gewiſſen Befriedigung 
auf die erklommene Wegſtrecke zurückzublicken vermag. 

Demnach iſt denn auch der Zweck ein ganz verſchiedener. Eine ſozialiſtiſche 
Parteigeſchichte iſt keine einfache Abfindung mit dem Vergangenen; ſie hat die 
Aufgabe, den jungen Nachwuchs mit den Anfängen der Partei, ihren früheren 
Kämpfen und Strömungen, ohne die das Jetzt nur halb zu begreifen iſt, bekannt 
zu machen und zugleich agitatoriſch zu wirken, indem ſie zeigt, wie trotz aller 
Hinderniſſe Arbeit und Selbſtvertrauen die ſozialiſtiſche Bewegung vorwärts 
gebracht haben. 

Und noch eine andere Aufgabe vermag eine gute Geſchichte der ſozialiſtiſchen 
Kämpfe zu erfüllen. Indem ſie den Blick auf die Parteijugendzeit zurücklenkt 
mit ihrem tatkräftigen, wenn auch oft naiven Idealismus, ihrem ſelbſtbewußten 
Heranwagen an die Diskuſſion aller möglichen ſozialen Probleme, vermag ſie 
jenem völligen Aufgehen in den jeweiligen Tagesfragen entgegenzuwirken, jenem 
Sichverlieren in der Nichts⸗als⸗Praxis, das nicht nur in Deutſchland, auch 
anderswo ſich als Folge des ſtetigen Arbeitens für den politiſchen Tagesbedarf 
theilweiſe eingeſtellt hat. Wird das Heute nur als eine der vielen Etappen 
aufgefaßt, die auf der Wegſtrecke zum Ziel liegen, als eine Zwiſchenſtufe, die 
morgen von einer anderen abgelöſt ſein wird, ſo ergibt ſich von ſelbſt, daß die 
ſelbſtgefällige Beſchränkung auf das Jetzt ein ſchwerer politiſcher Fehler iſt, 
mag ſie ſich auch als guter hausbackener Durchſchnittsverſtand geben. 

Dieſe Aufgabe ſtellt ſich auch Francisco Moras „Geſchichte des ſpaniſchen 
proletariſchen Sozialismus“. Wie Mora ſelbſt in der Vorrede ſagt, wendet 
er ſich beſonders an die „neue Generation“, die in das Gefecht einrückt, eines⸗ 
teils um ihr die Kenntnis der früheren Kämpfe nach innen und außen zu ver⸗ 
mitteln und den Entſtellungen entgegenzutreten, die B. Malon, Emil de Lave⸗ 


1 „Historia del Socialismo Obrero Espanol, desde sus primeras 
manifestaciones hasta nuestros dias“ (Geſchichte des ſpaniſchen Arbeiter⸗ 
ſozialismus von feinen erſten Aeußerungen bis auf die Jetztzeit), von Francisco Mora. 
Madrid 1902, J. Calleja, Calle de Pizarro 16 (auch durch die Adminiſtration von „El 
Socialista*, Madrid, Eſpiritu Santo 18, 2° Izquierda, zu beziehen). 271 S. 8°. Preis 
2 Peſetas (1,60 Mark). 
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lege und Magalhaes Lima (ein portugieſiſcher Geſchichtsſchreiber) über die 
ſpaniſch⸗ſozialiſtiſche Bewegung verbreitet haben, andernteils um durch die 
Schilderung des bisherigen Entwicklungsganges der Partei in den „Jungen“ 
die Zuverſicht zu ſtärken, daß es trotz aller Widerwärtigkeiten vorwärts geht 
zum Ziele: der Befreiung des Proletariats. 

An Franz Mehrings „Geſchichte der deutſchen Sozialdemokratie“ darf aller⸗ 
dings Moras Schrift nicht gemeſſen werden. Mehrings Ziel war, eine ſtrengen 
wiſſenſchaftlichen Anforderungen entſprechende Entwicklungsgeſchichte der ſozia⸗ 
liſtiſchen Bewegung in Deutſchland zu liefern. Demgemäß beginnt er damit, 
zunächſt die Wurzeln dieſer Bewegung aufzuzeigen und ſucht dann in hiſtoriſch⸗ 
entwickelnder Darſtellung nachzuweiſen, wie ſie ſich in ihren Beziehungen zum 
wirtſchaftlichen und geiſtigen Leben Deutſchlands unter dem Einfluß der poli⸗ 
tiſchen Verhältniſſe entfaltet hat. Eine ſolche ſchwierige Aufgabe hat ſich Mora 
nicht geſtellt, und er vermöchte ſie auch nicht zu bewältigen. Er will nur einen 
Abriß der eigentlichen Geſchichte der Partei, ihrer hauptſächlichſten inneren 
Strömungen und ihrer Kämpfe nach außen liefern. Von der kulturellen Ent⸗ 
wicklung Spaniens im letzten halben Jahrhundert erfahren wir kein Wort, und 
ſelbſt auf die wichtigſten politiſchen Vorgänge wird nur ganz knapp ſoweit 
Bezug genommen, als es für ſpaniſche Leſer, die mit der politiſchen Geſchichte 
ihres Landes während der letzten Jahrzehnte vertraut ſind, zum Verſtändnis 
der Darlegungen durchaus notwendig iſt. Ebenſowenig enthält das Buch irgend⸗ 
welche Ausführungen über die Beſtrebungen oder Programme der verſchiedenen 
bürgerlichen Parteien Spaniens und ihr Verhältnis zur Arbeiterbewegung. Die 
Kenntnis aller dieſer Dinge wird einfach vorausgeſetzt. 

Wiſſenſchaftliche Anſprüche erhebt Mora nicht; er ſchildert die ſozialiſtiſche 
Bewegung, wie er ſie ſich während ſeiner mehr als fünfzigjährigen politiſchen 
Tätigkeit und als einſtiger Leiter der Internationalen Arbeiteraſſoziation in 
Spanien hat entwickeln ſehen. Dennoch wäre es völlig verkehrt, anzunehmen, 
Mora böte nichts als Erinnerungen. Während der Zeit ſeines früheren 
Wirkens hat er manches Material geſammelt: Protokolle, Zeitungsartikel, Flug⸗ 
blätter, Broſchüren, Aufrufe ꝛc., die ihm für ſeinen Aufbau das Fundament 
und Gerüſt liefern. 


Sozialismus und Bakunismus. 


Seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts ſteht das geiſtige Leben Spaniens 
unter ſtarkem Einfluß der franzöſiſchen Literatur und Wiſſenſchaft, und auch 
der ſpaniſche Sozialismus tritt zu Anfang lediglich als Ableger des franzö⸗ 
ſiſchen Utopismus auf. Es waren Schüler Fouriers, die zuerſt in dem Lande 
ſüdlich der Pyrenäen ſozialiſtiſche Lehren verkündeten, unter ihnen vornehmlich 
der republikaniſche Cortesabgeordnete Joaquin Abreu, der, nachdem er aus poli⸗ 
tiſchen Gründen nach Frankreich hatte flüchten müſſen und dort mit Fourier 
bekannt geworden war, 1834, nach ſeiner Rückkehr aus dem Exil, in Madrid 
mit Eifer an die Propaganda der „teorias fallansterianas“ ging. Er ſammelte, 
durch andere zurückgekehrte Flüchtlinge unterſtützt, bald eine Gemeinde um ſich. 
Auch in Katalonien, beſonders in Barcelona, finden wir von 1840 an ſozia⸗ 
liſtiſche Agitatoren an der Arbeit; doch erlangten hier alsbald die Anhänger 
Cabets die Oberhand. Sie gründeten 1847 das Blättchen „La Fraternidad“ 
(Die Brüderſchaft), das ſpäter, nachdem es etwas erweitert worden war, den 
Titel „El Padre de Familia“ (Der Familienvater) erhielt. 


312 Die Neue Zeit, 


Die revolutionäre Bewegung, die in Frankreich 1848 zum Durchbruch kam, 
gab auch dem ſpaniſchen Sozialismus neuen Anſtoß. Unter den eigentlichen 
Arbeitern gewannen allerdings die ſozialiſtiſchen Lehren nur wenige Anhänger; 
meiſt waren es junge Gelehrte, Kunſthandwerker, Studenten, die ſich den kleinen 
Vereinen anſchloſſen. Einer der talentvollſten Vertreter dieſes bürgerlichen 
Sozialismus war damals der ſpäter als Führer des Föderativrepublikanismus 
weit über Spaniens Grenzen hinaus bekannt gewordene Advokat Francisco 
Piey Margall, zu jener Zeit Herausgeber der „Discusiön“, deren Programm 
ſich in die Worte „Aſſoziation und Staatskredit“ (zur Begründung von 
Produktions⸗ und Konſumgenoſſenſchaften) zuſammenfaſſen läßt. 

Auch auf gewerkſchaftlichem Gebiet ſetzt in den vierziger Jahren eine eifrige 
Agitation ein. Nachdem 1840 von einem Arbeiter in Barcelona die erſte 
Webergewerkſchaft gegründet worden war, nahm in Katalonien die Gewerk⸗ 
ſchafts⸗ und Fachvereinsbewegung bald einen bedeutenden Aufſchwung und 
griff von dort auch auf die Provinzen Valencia und Aſturien über. Bis in die 
Mitte der fünfziger Jahre nimmt die Ausbreitung der Vereine zu; dann ſinkt 
unter der Ungunſt der wirtſchaftlichen Verhältniſſe und unter dem Drucke des 
zu Anfang der ſechziger Jahre einſetzenden Regiments die Gewerkſchaftsbewegung 
wieder zu völliger Bedeutungsloſigkeit herab. 

Die im September 1868 ausbrechende Revolution räumte endlich mit der 
Günſtlingswirtſchaft der königlichen Kokotte, der vielliebenden Iſabella, auf. 
Ein freier Luftzug ſtrich über das ſpaniſche Land. Das Feld für die ſozia⸗ 
liſtiſche Agitation wurde frei. Schon vorher hatte die Genfer Sektion der 
Internationalen Arbeiteraſſoziation Propagandaverſuche gemacht, die aber in 
der damaligen reaktionären Stickluft ohne allen Erfolg blieben; nun ſchickte ſie 
den italieniſchen Revolutionär Fanelli Ribera nach Madrid, dem es gelang, 
bald eine kleine Gruppe intelligenter Arbeiter zu ſammeln. Am 24. Januar 1869 
erfolgte im „Café de la Luna“ die „vorläufige“ Gründung der erſten 
ſpaniſchen Sektion der Internationalen Arbeiteraſſoziation. Ein⸗ 
ſtimmig wurden deren Programmartikel angenommen und dann ſofort drei 
Kommiſſionen erwählt: eine Kommiſſion für lokale Angelegenheiten, eine 
Agitationskommiſſion und eine Zeitungsgründungskommiſſion, die verſuchen 
ſollte, baldigſt die Mittel für die Herausgabe einer kleinen Wochen⸗ oder Halb⸗ 
monatsſchrift zu beſchaffen. Leiter der Gruppe waren Angel Cenegorta, Enrique 
Borrel und Francisco Mora, der zum Schriftführer ernannt wurde. Auch in 
Barcelona gelang es Fanelli Ribera, einen ähnlichen Verein zu gründen, der 
jedoch bald unter den Einfluß des Arztes Gaspar Sentinon, eines Anhängers 
Bakunins, geriet und ſpäter zum Mittelpunkt der bakuniſtiſch⸗anarchiſtiſchen 
Propaganda in Spanien wurde. 

Anfangs kam die Internationale nur langſam auf ſpaniſchem Boden vor⸗ 
wärts, zum Teile deshalb, weil von vornherein allerlei Unterſtrömungen ſich 
geltend machten. Die eine Richtung ſah im Anſchluß an die frühere Agitation 
der „Discusiön“ die nächſte und wichtigſte Aufgabe in der Gründung von 
Konſum⸗ und Produktionsgenoſſenſchaften, eine andere Richtung forderte An⸗ 
teilnahme an der bürgerlich⸗revolutionären Bewegung, eine dritte wollte vor: 
läufige Beſchränkung auf die ökonomiſche bezw. gewerkſchaftliche Propaganda. 
Trotz der inneren Meinungsverſchiedenheiten gewann die Madrider Sektion 
nach und nach an Mitgliedern, und das am 24. Dezember 1869 von ihr heraus⸗ 
gegebene „Kritiſche Manifeſt“ hatte einen geradezu glänzenden Erfolg, zu 
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dem allerdings die damalige politiſche Situation, die in den unteren Volks⸗ 
kreiſen eine tiefe Erbitterung gegen die Primſche Regierung hervorrief, weſentlich 
beitrug. In Madrid konſtituierten ſich in kurzer Zeit 23 Fachſektionen der 
Internationalen Arbeiteraſſoziation mit beinahe 2000 Mitgliedern; und auch 
in den größeren Provinzſtädten ſchloſſen ſich verſchiedene Arbeitervereine der 
neuen Bewegung an, beſonders in Palma de Mallorca, Barcelona, Cadiz, 
Valencia. Die Zentralſektion in Madrid ſah ſich dadurch endlich in den Stand 
geſetzt, vom Januar 1870 ab in Madrid ein kleines Blättchen, „La Solidaridad“ 
(Die Solidarität), herauszugeben, und zugleich gewann die Internationale die 
Unterſtützung zweier Blätter in Palma und Barcelona, die bisher dortigen 
Gewerkvereinen gehört hatten. 

Am 18. Juni 1870 hielten die Sektionen in Barcelona ihren erſten Kongreß 
ab, der von 90 Delegierten beſucht war, die 150 Vereine in 36 Ortſchaften 
vertraten. Zur Beratung ſtanden meiſt Konſtitutionsfragen: vornehmlich die 
Wahl eines „Consejo Federal“ (Bundesrats) zur Leitung der neugebildeten 
„Spaniſchen Regionalföderation“ der Internationalen Arbeiteraſſoziation, 
ferner die Reglementierung des Verhältniſſes der einzelnen Sektionen und der 
Sektionsverbände (Provinzialverbände) zueinander. 

Einmal im Fluſſe, nahm die Bewegung recht anſehnliche Dimenſionen an, 
genährt durch die heftigen politiſchen Kämpfe des bürgerlichen Radikalismus 
gegen die Mißwirtſchaft der Regierung. Aber wie immer hatte das raſche 
Zuſtrömen neuer Anhänger ſeine Schattenſeiten. Es waren recht verſchieden⸗ 
artige Elemente, die ſich in den neuen Vereinen in ſüdländiſcher Begeiſterung 
für die „Emanzipation des Proletariats“ zuſammenfanden. Bürgerliche Revo⸗ 
lutionäre, bisherige Anhänger der radikal⸗republikaniſchen Föderaliſten, Arbeiter, 
die nur Fachintereſſen verfolgten und teilweiſe noch am zünftleriſchen Formel⸗ 
kram hingen, Verehrer der franzöſiſchen Utopiſten u. ſ. w. Und verſchieden, 
wie dieſe Elemente, waren auch die Anſchauungen und Pläne, die in den ein⸗ 
zelnen Sektionen dominierten. Die Disziplinierung dieſer Maſſe aber war 
faſt unmöglich, fehlte es doch damals, von gelegentlichen Zeitungsartikeln 
abgeſehen, gänzlich an einer theoretiſchen ſozialiſtiſchen Literatur. Selbſt das 
Kommuniſtiſche Manifeſt war noch unbekannt in Spanien. Hinzu kam, daß 
gegen Ende des Jahres 1870, angeregt durch die im Wirtſchaftsleben durch⸗ 
brechende Beſſerung, in der ſpaniſchen Arbeiterſchaft eine Art Streikmanie um 
ſich griff, die wie ein Flugfeuer ſich von Ort zu Ort verbreitete. Überall 
wurde geſtreikt ohne Vorbereitung, ohne Geldmittel; und da mit Begeiſterung 
allein ſich Streiks nicht durchfechten laſſen, endeten die meiſten der Ausſtände 
mit einer Niederlage der Arbeiter. Das Endreſultat war nicht nur eine 
Schwächung vieler der neugegründeten Vereine, ein Verſagen des Beitrags⸗ 
zufluſſes nach Madrid, das der dortigen Leitung der Regionalföderation die 
Durchführung ihrer Aufgabe unmöglich machte, ſondern auch der Ausbruch 
einer wilden Wut auf ſeiten der Bourgeoiſie gegen die Internationale, die in 
der bürgerlichen Preſſe fälſchlich als Anſtifterin der Streiks denunziert wurde. 
Und dieſe blinde Wut ſteigerte ſich noch, als von den ſpaniſchen Sektionen der 
Internationalen Arbeiteraſſoziation die Einſetzung der Kommune in Paris 
freudig begrüßt wurde und fie in den größeren Städten Sympathiekundgebungen 
veranſtalteten. Am 3. Juni 1871 erſchien der „liberale“ Miniſter Sagaſta, 
gereizt wie ein angeſtochener andaluſiſcher Stier, im Parlament, verlas einige 
Artikel des Barcelonaer Arbeiterblatts „La Federaciön“ und verlangte die Zu: 
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ſtimmung der gefügigen Cortes zur Unterdrückung der „umſtürzleriſchen 
und unmoraliſchen Beſtrebungen“, die, wie er ſagte, ſich neuerdings in 
Spanien breit machten. 

Eine Zeit rückſichtsloſer Verfolgungen begann. Die Parteileitung wurde 
nach Liſſabon verlegt und Morago, Lorenzo und Mora mit der Führung der 
Geſchäfte beauftragt. Doch dauerte die Expatriierung nicht lange; ſchon am 
6. Auguſt mußte das Kabinett Serrano⸗Sagaſta dem Miniſterium Zorrilla 
weichen. Die Verfolgungen hörten auf; die Gefängniſſe öffneten ſich für die 
politiſchen Inhaftierten. Auch die Leitung der Regionalföderation kehrte nach 
Madrid zurück. 

Am 9. September 1871 fand in Valencia der ſchnell einberufene zweite 
Kongreß der ſpaniſchen Föderation der Internationalen Arbeiteraſſoziation 
ſtatt. Er zeigte, wie die voraufgegangene Reaktionsperiode unter den Vereinen 
aufgeräumt hatte. Vorhanden waren nur noch 3 Provinzialverbände und 
12 Lokalverbände mit 45 Fachſektionen und etwa 3000 Mitgliedern. Indes 
wurde konſtatiert, daß in 35 Ortſchaften ein Wiederaufbau der Vereine 
in Angriff genommen ſei. Die Verhandlungen betrafen zumeiſt die Neu⸗ 
konſtituierung. Erwähnt ſei noch, daß damals zuerſt Pablo Igleſias in den 
„Consejo Federal“ gewählt wurde und Francisco Mord wieder das Amt des 
Generalſekretärs übernahm. 

Der Kabinettswechſel gehörte in jenen Jahren zu den ſtändigen Erſchei⸗ 
nungen des politiſchen Lebens Spaniens. Bereits nach wenigen Wochen folgte 
auf das Kabinett Zorrilla das Regiment Malcompos und auf dieſes wieder 
ein Miniſterium des ſtrebſamen Sagaſta, der, ſobald er ſich wieder im Sattel 
fühlte, auch ſofort die Verfolgung der Internationalen Arbeiteraſſoziation 
wieder aufnahm und am 17. Januar die Provinzialgouverneure zur Unter⸗ 
drückung der Sektionen aufforderte. Doch die Arbeiter hatten in der vorauf⸗ 
gegangenen Verfolgung manches gelernt. Sie ſetzten im ſtillen ihre Tätigkeit 
fort. Wurde hier und dort ein Verein aufgelöſt, errichteten ſie ihn im geheimen 
wieder oder verlegten den Sitz vorläufig nach einem anderen Orte. Begünſtigt 
wurde dieſer Widerſtand dadurch, daß manche der Gouverneure und Lokal⸗ 
behörden ſelbſt im politiſchen Gegenſatz zum Sagaſtaſchen Kabinett ſtanden und 
ſich die Durchführung der von dieſem angeordneten Maßnahmen nur ſoweit 
angelegen ſein ließen, als erforderlich war, um nicht nach oben allzuſehr an⸗ 
zuſtoßen; rechnete man doch mit Beſtimmtheit darauf, daß auch Sagaſta bald 
wieder den Miniſterſeſſel werde verlaſſen müſſen. Selbſt die Abhaltung eines 
Kongreſſes in Saragoſſa gelang den Sektionen. Offiziell wurde der Kongreß 
zum 7. April einberufen, im geheimen begann man aber ſchon am 4. April 
mit den Beratungen, und als der feſtgeſetzte öffentliche Beratungstag heran⸗ 
nahte, war ſchon alles erledigt. 

Da in der auf den dritten Kongreß folgenden Zeit mit ihrem mehrfachen 
Regierungswechſel die Internationale im ganzen unbehelligt blieb, machte die 
Organiſation erfreuliche Fortſchritte und man begann, angeregt durch die 
Artikel des Madrider Zentralorgans „La Emaneipaciön“, in den Sektionen 
ſozialökonomiſche Fragen zu erörtern ſowie ſozialiſtiſche Artikel und Broſchüren 
aus dem Franzöſiſchen zu überſetzen — kurz man fing endlich an, was man 
bisher in den Wirren verabſäumt hatte: ſich zu fragen, wohin man wolle und 
welche Wege zum Ziele führten. Von Frankreich kam Lafargue herüber, um 
das Band zwiſchen dem „Consejo Federal“ in Madrid und dem Generalrat der 
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Internationalen Arbeiteraſſoziation feſter zu knüpfen. Alles ſchien darauf hin⸗ 
zudeuten, daß die Internationale in Spanien die Organiſationen aller anderen 
Länder bald weit überholen werde; die Zahl der von den Sektionen heraus⸗ 
gegebenen Blätter ſtieg bis auf fünfzehn (meiſt allerdings kleine Wochenblättchen) 
und die Geſamtzahl der den verſchiedenen Verbänden angehörenden Mitglieder 
fol, wie Mora mitteilt, beinahe 60000 erreicht haben. 

Mit der Erörterung ſozialökonomiſcher Fragen ſtellten ſich aber auch ſofort 
die Gegenſätze zwiſchen den verſchiedenen in der Bewegung vereinigten Ele⸗ 
menten wieder ein. Solange man ſich innerhalb einer allgemeinen ſozia⸗ 
liſtiſchen, unbeſtimmten Phraſeologie hielt, hatte man trotz gelegentlichen Auf— 
einanderplatzens der Geiſter bei den Kongreßberatungen kaum verſpürt, wie 
weit die Anſichten auseinandergingen. Nun, durch die Diskuſſion über das 
Was und Wie kam wenigſtens den Intelligenteren zum Bewußtſein, daß von 
einer einheitlichen Richtung keine Rede ſein könne. Bisher hatten die Anhänger 
Bakunins in der Internationalen Arbeiteraſſoziation mit den „Internatio⸗ 
nalen“ ziemlich friedlich zuſammengewirkt. Die von Barcelona aus betriebene 
Gründung von Zweigvereinen der bakuniſtiſchen „Sozialdemokratiſchen 
Allianz“ in Palma, Malaga, Cadiz, Cordoba, Sevilla, Morago und ſchließ— 
lich auch in Madrid war von den Mitgliedern der Internationalen nicht nur 
gutgeheißen, vielfach ſogar gefördert worden. Man betrachtete die „Sozial⸗ 
demokratiſche Allianz“ gewiſſermaßen als „Nebenverein“ der Internationalen 
Arbeiteraſſoziation, der dieſe in gewiſſem Sinne ergänze. Viele hervorragende 
Mitglieder des einen Verbandes gehörten auch dem anderen an. 

Der erſte ernſtliche Streit zwiſchen beiden Richtungen entſpann ſich über die 
Haltung der Madrider „Emancipaciòôn“. Gelegentlich der Abhaltung eines Ron: 
greſſes der republikaniſchen Föderaliſten (des kleinbürgerlich-radikalen Flügels 
der Republikaner) erklärte das Blatt, daß die Aufſtellung radikal-politiſcher 
Forderungen dem Arbeiter allein nichts nütze, da, ſelbſt wenn dieſe Forde⸗ 
rungen verwirklicht würden, damit doch erſt nur eine Vorſtufe auf dem Wege 
zur Befreiung des Proletariats erreicht fer; es gelte das heutige Lohnſyſtem ab⸗ 
zuſchaffen. Die Antwort auf dieſe Ausführungen beſtand in einem wütenden 
Angriff der radikal⸗republikaniſchen Preſſe auf die Internationale, gegen den 
ſich zunächſt der „Condenado“ (Der Verurteilte), das Madrider Organ der 
Sozialdemokratiſchen Allianz, gleichgültig verhielt, dann aber umſchlug und für 
den politiſchen Radikalismus Partei ergriff. Natürlich ſchwieg auf dieſen An⸗ 
griff im Rücken die „Emancipaciòôn“ nicht; fie wandte ſich ſcharf gegen den 
„Condenado“ — es entſtand eine heftige Preßfehde, in deren Verlauf die An⸗ 
hänger des letztgenannten Blattes es durchzuſetzen wußten, daß die Redakteure 
der „Emancipaciön“ aus dem Madrider Lokalverband der Internationalen 
Arbeiteraſſoziation ausgeſchloſſen wurden. Nun ergriff die Leitung der Inter⸗ 
nationalen in Spanien, der „Consejo Federal“, für die ausgeſchloſſenen Redak⸗ 
teure Partei und ſtellte auf dem bald darauf ſtattfindenden Kongreß in Sara⸗ 
goſſa den Antrag auf Auflöſung der ſpaniſchen Zweigvereine der Sozialdemo⸗ 
kratiſchen Allianz — ohne jedoch mit dieſem Antrag mehr zu erreichen als einen 
wütenden Ausfall der Bakuniſten. 

Damit war der Kampf entfeſſelt, in deſſen Verlauf es den Bakuniſten 
gelang, den weitaus größten Teil der Sektionen und Verbände auf ihre Seite 
zu bringen — ganz erklärlich, da, wie ſchon geſagt, eigentlich ſozialiſtiſche 
bezw. kommuniſtiſche Theorien nur wenig in die Maſſe gedrungen waren und 
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die der Internationalen Arbeiteraſſoziation aus dem Kleinbürgertum und dem 
Intelligenzproletariat zugeſtrömten Anhänger ſich von dem politiſchen Revolu⸗ 
tionarismus der Allianz weit mehr angezogen fühlten als von den ſozialiſtiſch⸗ 
ökonomiſchen Ideen der „Emancipacién“. Auf dem internationalen Kongreß 
zu Haag 1872 gehörte denn von den fünf ſpaniſchen Delegierten auch nur einer 
der „alten“ Richtung an, vier waren Mitglieder der Allianz, die zwar, um 
nicht mit Bakunin ausgeſchloſſen zu werden, zuerſt ihre Zugehörigkeit zur 
Allianz leugneten, ſich dann aber den zehn Delegierten anſchloſſen, die gegen 
die Ausſtoßung proteſtierten und in Saint Imier (Bern) einen Gegenkongreß 
abhielten. 

Dieſer Ausgang des Haager Kongreſſes verſchärfte nur noch den Kampf 
zwiſchen den beiden Richtungen. Beide beſchuldigten ſich gegenſeitig des Ver⸗ 
rats an den alten Grundſätzen, beide hielten getrennte Kongreſſe ab und 
ſchleuderten gegeneinander wütende Manifeſte. Eine erbitterte Fehde begann, 
gegen die der bekannte Kampf zwiſchen den Laſſalleanern und Eiſenachern in 
Deutſchland ſich faſt wie ein Kinderſpiel ausnimmt. Der Gegenſatz ſpitzte ſich 
dermaßen zu, daß die Bakuniſten, die ſich mit Vorliebe „Antiautoritarios“ 
(Antiautoritäre) und „Antipoliticos“ (Antipolitiſche) nannten, ſogar bei den 
Wahlen zu den „konſtituierenden Cortes“ im Jahre 1873, entgegen ihrem 
„Prinzip der politiſchen Abſtinenz“, ſich auf die Seite der intranſigenten 
Republikaner ſchlugen und dieſen vielfach Schlepperdienſte gegen die Anhänger 
der Internationalen Arbeiteraſſoziation leiſteten. 

Doch die im Februar 1873 an das Staatsruder gelangten radikalen Repu⸗ 
blikaner vermochten ſich, da ihnen der Rückhalt in der breiten Maſſe des Volkes 
fehlte, nicht zu halten. Am 19. Juli ſchon folgte auf Pi y Margall der ge 
mäßigtere Republikaner Salmeron als Präſident der Exekutive, bald darauf 
der Schönſchwätzer Caſtelar und auf dieſen wieder am 3. Januar 1874 durch 
einen Staatsſtreich der Militärpartei der Marſchall Serrano. Und je reaktio⸗ 
närer die Regierung wurde, deſto ſchärfer wurden die Maßnahmen gegen die 
Arbeitervereine, die ſich meiſt in den aufſtändiſchen Städten an der radikal⸗ 
republikaniſchen Schilderhebung beteiligt hatten; kaum hatte der Erwählte der 
Generalspartei, Serrano, die Gewalt über die Republik wieder erlangt, als er 
auch ſchon (am 10. Januar 1874) durch ein Dekret die Auflöſung aller revo⸗ 
lutionären Vereinigungen anordnete. Geſchwächt durch den Kampf mit den 
Bakuniſten, ohne Rückhalt nach außen, da inzwiſchen die Internationale zu 
einem bloßen Geſpenſt geworden war, vermochten ihre Anhänger in Spanien 
dem erneuten reaktionären Anſturm nicht mehr zu widerſtehen. Die Bewegung 
fiel völlig in ſich zuſammen. 

In den folgenden Jahren der ſtändigen Unruhen und der Karliſtenkriege 
war kaum etwas von einer Arbeiterbewegung in Spanien zu ſpüren, wenn 
auch einzelne verſtreute kleine ſozialiſtiſche Konventikel im ſtillen weiter 
vegetierten. Erſt Ende 1878 beginnen wieder die Agitationsverſuche. Am 
2. Mai 1879 konſtituierte ſich in Madrid die erſte Gruppe der „Partido Socia- 
lista Obrero Espanol“ (Spaniſch-ſozialiſtiſche Arbeiterpartei); aber nur langſam 
ging es vorwärts, noch dauerte es ſechs Jahre, bis ſich nach vieler Anſtrengung 
die Parteileitung in den Stand geſetzt ſah, in Madrid ein kleines Wochenblatt, 
den „Socialista“, erſcheinen zu laſſen. 

Den weiteren Entwicklungsgang unſerer ſpaniſchen Bruderpartei zu ſchildern, 
halte ich für überflüſſig, da darüber eine Reihe in der „Neuen Zeit“ er⸗ 
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ſchienener Aufſätze (vergl. vornehmlich: Igleſias, Die ſozialiſtiſche Arbeiterpartei 
in Spanien, X, 2, S. 372; Morato, Aus Spanien, XVI, 2, S. 609; Cunow, 
Der fünfte Kongreß der ſpaniſchen Arbeiterpartei, XVIII, 1, S. 146; Quejido, 
Der Sozialismus in Spanien, XIX, 2, S. 306; derſelbe, Die Arbeiterfrage in 
Spanien, XX, 2, S. 11) zur Genüge Auskunft gibt. Dagegen möchte ich etwas 
bei der anarchiſtiſchen Bewegung Spaniens verweilen, die, obgleich ſie im poli⸗ 
tiſchen Leben der Pyrenäenhalbinſel eine bedeutende Rolle ſpielt, doch in 
Deutſchland nahezu unbekannt iſt. Auch Mora räumt der Geſchichte des ſpa⸗ 
niſchen Anarchismus über fünfzig Seiten ſeines Buches ein, behandelt aber, da 
er für ſpaniſche Parteigenoſſen ſchreibt und bei dieſen die Kenntnis der gegen⸗ 
wärtigen Verhältniſſe vorausſetzt, hauptſächlich die früheren Vorgänge, die den 
Ausländer natürlich weniger intereſſieren, als der jetzige Stand der Bewegung. 
Ich werde mir deshalb einige Ergänzungen geſtatten. (Schluß folgt.) 


1. I. Kouſſcau und henriette. 


Im Laufe der letzten Jahre erſchienen in Frankreich und in der romaniſchen 
Schweiz verſchiedene Schriften, die über das Leben des großen „Bürgers von 
Genf“ und ſeine Beziehungen zu einzelnen Perſönlichkeiten genauen Aufſchluß 
gaben; es ſei unter anderem auf Profeſſor Ritters Nachforſchungen über die 
Familie Rouſſeaus, ſowie auch eine Studie des geiſtvollen ſchweizeriſchen Irren⸗ 
arztes Dr. Chatelain verwieſen. Dieſen Publikationen reiht ſich eine neue an: 
Briefe einer jungen Schwärmerin: „Jean Jacques Rousseau et Henriette, jeune 
Parisienne inconnue; manuserit inconnu inédit du dixhuitième siècle, publié par 
Hyppolite Buffenoir, 1 vol. (Henri Leclerc, éditeur, Paris). Buffenoir hat erſt 
kürzlich das intereſſante Manuſkript entdeckt und das „Journal de Genéve“ 
veröffentlicht eben die Vorrede dazu. 

Durch ſeine „Neue Heloiſe“ und ſeinen „Emile“ hatte Rouſſeau eine wunder⸗ 
ſame, die ganze ziviliſierte Welt durchzitternde Erregung angefacht; da klang 
ein neues Evangelium, dem die freien Geiſter voll Entzücken lauſchten; die 
Worte, die Schiller als Jüngling ſchrieb, ſind bekannt: 

Sokrates ging unter durch Sophiſten, 
Rouſſeau leidet, Rouſſeau fällt durch Chriſten, 
Nouffean, der aus Chriſten Menſchen macht. 


Dieſes neue Evangelium wollte nun freilich die Kirche nicht und ihre ges 
treue Schweſter, die Polizei, war auch dagegen. Der Henker verbrannte ſomit 
in Paris den „Emile“ und ſein Verfaſſer mußte, eklige Plackerei zu vermeiden, 
den franzöſiſchen Staub von den Schuhen ſchütteln; das war im Sommer 1762. 
Er ſuchte Raſt in den Neuenburger Bergen und fand ſie auch — bis die Leute 
des Dorfes, in dem er ſich niedergelaſſen, der Diener Gottes voran, ihn ver⸗ 
trieben. 

Ob es in der Gemeinde Motier⸗Travers damals ein Poſtbureau gab? 
Schwerlich. Doch an Zuſchriften und Fragen trafen die ſchwere Menge ein. 
Alles wandte ſich an den Propheten und ſeine Erziehungslehren wurden mit 
ſchwärmeriſchem, vielorts auch mit groteskem Eifer befolgt. Beſonders den 
weiblichen Seelen hatte er es angetan, friſche Mädchen und welke Matronen 
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beſtürmten ihn mit Epiſteln. Auch eine Pariſerin, Henriette, deren Familien⸗ 
name nicht mehr zu ermitteln iſt, ſetzte ſich mit dem Philoſophen in Verbindung 
und die Blätter, auf denen ſie ihr Leid, ihre Träume und Gedanken auseinander⸗ 
ſetzte, ſind, nachdem ſie faſt vierzehn Dezennien unterm Staube geruht, endlich 
veröffentlicht worden; ſie verdienten es zweifellos. Einer begüterten Familie 
entſproſſen, verlor das intelligente, gut erzogene und ideal veranlagte Mädchen 
früh die Seinen, zum größten Teile auch das Vermögen. Was nun beginnen? 
Kein Freier ſtellte ſich mehr ein und die ſtolze Seele beſchließt, bei ernſten 
philoſophiſchen Studien Troſt zu ſuchen. Sie lieſt die „Neue Heloiſe“ und iſt 
davon bezaubert. Doch bald iſt ſie auch beſtürzt, denn der Zauberer äußert 
ſich in „Emile“ barſch und ſchnöde über ihr Ziel: 

„Hundertmal angenehmer wäre mir ein einfach und grob erzogenes Mädchen 
als ein gelehrtes und ſchöngeiſtiges, welches im Hauſe ein literariſches Tribunal er⸗ 
richten und deſſen Präſidentin werden will. Eine Frau von ſolcher Sinnesrichtung 
iſt die Plage ihres Mannes, ihrer Kinder, ihrer Freunde, ihrer Dienerſchaft, kurz, 
der ganzen Welt. Von dem ſublimen Standpunkt ihres Genius aus verſchmäht ſie 
alle Pflichten einer Frau und fängt an, ein Mann zu werden nach der Art des 
Fräuleins von Lenclos. Draußen wird ſie nur lächerlich ſein und deshalb verſpottet 
werden, weil niemand ungeſtraft ſeine Sphäre überſchreitet. Alle dieſe mit ihren 
Talenten prunkenden Damen imponieren ſtets nur den Narren. Weiß man doch 
immer, welcher Künſtler oder Freund ihnen die Feder oder den Pinſel führt. Man 
kennt die diskreten Literaten, die heimlich ihnen ihre Orakel diktieren. Aller dieſer 
Charlatanerie ſchämt ſich eine brave Frau. Ihre Würde beſteht darin, im Ver⸗ 
borgenen zu ſchalten, ihre Ehre in der Achtung ihres Gatten, ihre Vergnügen redu⸗ 
zieren ſich auf das Glück ihrer Familie. Leſer, antworte mir ehrlich, vor welchem 
Weibe du Reſpekt hegſt: vor dem, welches du beſchäftigt mit den Arbeiten ſeines 
Geſchlechtes, mit der Haushaltung, neben den Kleidungsſtücken der Kinder antrifft, 
oder dem, welches, umgeben von einem Haufen Broſchüren und viel farbigen Billetts, 
Verſe drechſelt?“ .. 


Dieſer grimmige Ausfall — heute noch das Leitmotiv für die Philiſter⸗ 
plaidoyers in dieſer Angelegenheit — bewog Henriette, Rouſſeau beſcheiden dar⸗ 
zutun, wie wenig ſie und manche ihrer Schweſtern von dieſer Weisheit haben. 
Sie war allein im harten Leben, ohne Familie, ſie beſaß keinen traulichen Herd 
und keinen Reichtum. Sollte da ihre exzeptionelle Lage ihn nicht bewegen, 
Ausnahmen zu geſtatten? Sie hatte zu der Wiſſenſchaft wie zu einem Leitſtern 
aufgeſchaut, Schutz und Stärke von ihr erhofft. Wie ſollte, bot ſich hier nicht 
Rettung, ihr Los ſich geſtalten? 

Das ſind, verſichert Buffenoir, in den Briefen Henriettes feſſelnde, oft rührende 
Partien; es ſpricht aus ihnen ein ungewöhnlicher Verſtand, eine Elitenatur, wie 
auch der Stil ſchriftſtelleriſche Begabung verrät. Ihre Sache iſt nun einmal 
die Anfertigung weiblicher Arbeiten nicht. „Habe ich denn, klagt ſie, gleich den 
Gattinnen und Müttern auch ein meinem Herzen teueres Weſen, für das ich 
ſolche machen könnte? Wie ſoll ich, bin ich daran, mich auf den Moment 
der Vollendung freuen, mich im voraus an dem Vergnügen laben, das ich 
alsdann genießen werde? Mir fehlt ein geliebtes Weſen, dem ich die Werke 
meiner Hände überreichen könnte, das darin ein neues Pfand meiner Liebe 
erkäunte und deſſen Blicke mich belohnen, von echtem Glücke mir erzählen 
würden.“ 

Die Einwände blieben bei Rouſſeau nicht ohne Eindruck; man ſpürt ihm 
an, ſchreibt Buffenoir, daß er die betrübte Seele gern beſchwichtigen würde. 
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Aber die neuenburgiſche Rechtgläubigkeit verſcheuchte ihn aus dem friedlichen 
Aſyl. Er vergaß ſeine Freundin und als dieſe 1770, da er in Paris auftauchte, 
die Korreſpondenz wiederum aufzunehmen ſich bemühte, zeigte er kein Entgegen⸗ 
kommen, er war zu verbittert geworden. Und ohne in ihrer Verehrung für 
ihn wankend zu werden, ergab ſie ſich doch heiterer Reſignation — eine Tugend, 
der, ſo ſchön ſie an ſich ſein mag, unſere modernen Henrietten minder huldigen: 
ſie lernten kämpfen. 1 


Literariſche Rundſchau. 


Jahresbericht über die Fortſchritte und Leiſtungen auf dem Gebiet der ſozialen 
Hygiene und Demographie. Herausgegeben von Dr. med. A. Grot jahn und 
Dr phil. F. Kriegel. Band J. Bericht über die Jahre 1900 und 1901. Jena, 
Verlag von Guſtav Fiſcher. 370 Seiten. 7,50 Mark. 


Ein Bedürfnis für dieſes neue Unternehmen iſt tatſächlich vorhanden. Die Lite⸗ 
ratur über hygieniſche Fragen iſt in ſtändig ſteigendem Wachſen und ebenſo die Zahl 
derer, die ſich mit ihr beſchäftigen müſſen, ohne eingehende Fachſtudien machen zu 
können. Die Sozialgeſetzgebung baſiert ja auch auf hygieniſchen Forderungen, und 
im Parlament wie in den Verwaltungen gehören dieſe zu den unbekannteſten Größen. 
Selbſtverſtändlich iſt jedoch für die Kritik der ſozialen Verhältniſſe am maßgebendſten 
der Klaſſenſtandpunkt, und die bündigſten Beweiſe der Geſundheitsſchädlichkeit des 
Zwölſſtundentags werden das Unternehmertum wie deſſen Regierung nicht ver⸗ 
anlaffen, die Arbeitszeit zu kürzen, wenn nicht die Geſchädigten durch politiſche und 
wirtſchaftliche Organiſation ſich ihren Geſundheitsſchutz erkämpfen. Dabei ſind aber 
die wiſſenſchaftlichen Forſchungen auf ſozialpolitiſchem Gebiet vortreffliche, ja un⸗ 
entbehrliche Waffen, während andererſeits die Hygieniker dadurch, daß fte die ſozialen 
Verhältniſſe kennen lernen, zu neuen Studien angeregt werden. Die Grotjahn⸗ 
Kriegelſchen Jahresberichte wollen beiden Beſtrebungen gerecht werden und das iſt 
eine ſehr lobenswerte Aufgabe. Sie tft den Herausgebern auch im großen ganzen 
gelungen, obwohl bei manchen Kapiteln allerdings auf ihre Bitte, den erſten Band 
„als ein ſozuſagen embryologiſches Gebilde anzuſehen“, Rückſicht genommen werden 
muß. 

Die für den nächſten Jahrgang in Ausſicht geſtellte Berückſichtigung der Kongreſſe 
und parlamentariſchen Aktionen, ſoweit ſie ſozialhygieniſche Fragen betreffen, iſt eine 
dringend notwendige Ergänzung des Buches. Ob es ſich übrigens nicht empfehlen würde, 
um raſcher den kritiſchen Aufgaben gerecht zu werden, zwei Halbjahresbände an Stelle 
des einen Jahresbandes erſcheinen zu laſſen, ſtellen wir zur Erwägung. Bei der 
Bibliographie fehlt die Angabe des Preiſes der Bücher — eine Lücke, die unbedingt 
ausgefüllt werden muß. Die Kritiken ſind manchen recht mäßigen Publikationen 
gegenüber zu liebenswürdig und ausführlich, bei anderen zu ſchweigſam; der nächſte 
Jahrgang wird dieſe Mängel gewiß beſeitigen. W. 


Dr. Jukius Bunzel, Studien zur Sozial- und Wirtſchaftspolitik Angarns. 
Leipzig 1902, Duncker & Humblot. VI und 231 S. 8°, 

Die ſozialwirtſchaftlichen Verhältniſſe Ungarns ſind im Ausland ſo wenig 
bekannt, daß uns jeder Beitrag zur beſſeren Kenntnis dieſes Landes willkommen ſein 
muß. Der Verfaſſer hat im vorliegenden Bande mehrere Abhandlungen, die bereits 
im „Archiv für ſoziale Geſetzgebung“, in der „Zeitſchrift für Volkswirtſchaft, Sozial⸗ 
politik und Verwaltung“ ꝛc. erſchienen ſind, geſammelt. Drei davon behandeln die 
Lage der Arbeiter und die ſozialpolitiſchen Maßnahmen in Ungarn, eine handelt 
über das Armenweſen in Ungarn; außerdem findet ſich je ein Aufſatz: „Zur Neu⸗ 
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regelung der wirtſchaftlichen Beziehungen zwiſchen Oſterreich und Ungarn“ und „Zur 
Kritik der ungariſchen Induſtriepolitik“. 

Als ein beſonderes Verdienſt müſſen wir es dem Verfaſſer anrechnen, daß er 
ſich nicht zu einer ſchönfärberiſchen Darſtellung der ungariſchen Verhältniſſe her⸗ 
gab, wie ſie die meiſten Ausländer leider bringen, die ſich mit der Schilderung 
ungariſcher Zuſtände befaſſen. Sie ſchöpfen eben nur aus offiziöſen und offiziellen 
Darſtellungen und halten die ihnen vorgeſpiegelten Potemkinſchen Dörfer für Wirk⸗ 
lichkeit. 

Durch Aufklärungen ſeitens aufrichtiger Kenner der ungariſchen Verhältniſſe 
unterſtützt, gelang es dem Verfaſſer, ein annähernd richtiges Bild von der Lage der 
ungariſchen landwirtſchaftlichen und Induſtriearbeiter zu entwerfen. 

Der Durchſchnittstaglohn des männlichen Feldarbeiters betrug — laut den auf 
Grund der Angaben der Grundbeſitzer (ö) berechneten offiziellen Daten — im 
Jahre 1897 im Frühjahr 47, im Sommer 98, im Herbſt 64, im Winter 46 Kreuzer 
(für Frauen ſtellen ſich die bezüglichen Daten auf 41, 60, 44, 34 Kreuzer); bis zum 
Jahre 1900 ſank der beſcheidene Verdienſt auf 55½, 87, 63 /, 45 ½ (bezw. 40 0 
58, 44½, 83 /) Kreuzer. Da jedoch die Taglöhner nur einen Teil des Jahres in 
Arbeit ſtehen, beträgt der Jahresverdienſt — nach J. Rubinek, Sekretär des unga⸗ 
riſchen Bundes der Landwirte — nicht über 180 Gulden (300 Mark). In der 
Fabriksinduſtrie haben — ebenfalls nach amtlichen Publikationen — zwei Dritte 
der männlichen Arbeiter einen Wochenlohn von unter 10 Gulden (16½ Marh), 
während 95 Prozent der Arbeiterinnen weniger als 7 Gulden (11½ Mark) wöchentlich 
erhalten. Dieſen Lohnverhältniſſen entſprechend zeigen die mitgeteilten Daten über 
Arbeitszeit, über Lebens⸗ und kulturelle Verhältniſſe der ungariſchen Arbeiterſchaft 
ein Bild großen ſozialen Elends. 

Die ſozialpolitiſchen Maßnahmen der ungariſchen Regierung, die in dem abſo⸗ 
luten Koalitions⸗ und Streikverbot für die landwirtſchaftlichen Arbeiter, in der 
Züchtung von Streikbrechern und Muſterknaben durch „Hilfskaſſen“, Prämien ıc. 
gipfeln, erfahren die gebührende Abfertigung. Dagegen iſt das Kapitel über die 
ſozialiſtiſche Bewegung ſehr ſchwach und enthält zahlreiche Unrichtigkeiten. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß Bunzel neues Material zur Kenntnis der 
ungariſchen Arbeiterverhältniſſe nicht beibringen konnte. Er hat aber das ihm zu⸗ 
gängliche ſtatiſtiſche Material gewiſſenhaft ausgearbeitet und überſichtlich gruppiert. 
Solange die bezügliche ſozialiſtiſche Darſtellung und Kritik ausſteht, ſei ſeine Arbeit 
allen, die ſich für Ungarn intereſſieren, empfohlen. e. SZ, 


Florentiniſcher Köendtraum. Erzählungen und Novellen von Per Hall⸗ 
ſtröm. Deutſch von Francis Maro. Leipzig, Hermann Seemanns Nachfolger. 


Vor einigen Jahren machte ein Novellenband, „Verirrte Vögel“, Hallſtröms 
Namen in Deutſchland vorteilhaft bekannt. „Verirrte Vögel“ — das find ihm die Ge⸗ 
ſcheiterten und Schiffbrüchigen, die Menſchen, die eine Schickſalswelle an ein fremdes, 
feindliches Ufer verſchlagen, die Weltfremden, die ſich nicht zurechtzufinden ver⸗ 
mögen in dieſer Welt des rückſichtsloſen Kampfes. Mit großer Liebe waren die ein⸗ 
zelnen Typen erfaßt und ein Hauch tiefen Mitleids und wehmütiger Reſignation 
lag über dieſen ruhigen, leidenſchaftsloſen Schilderungen einfacher Menſchenſchickſale. 
Dies iſt auch die Grundſtimmung des vorliegenden neuen Novellenbandes, aber 
hinzugekommen iſt ein leiſes, verſtändnisvolles Lächeln über die Schwächen und 
Eitelkeiten der Menſchen, ein feiner, liebenswürdiger Humor, der die Bitterkeit des 
Grundtons wohltuend mildert. Die phantaſtiſche Erzählung, welche dem Bande den 
Titel gab, ſcheint uns nicht die beſte des Buches zu ſein, trotz ihres reichen Stim⸗ 
mungsgehaltes. Aber die Erzählung „Don Juans Rubine“ iſt ein Kabinettſtück; 5 
allein ſchon macht das Buch leſenswert. 


Fir die Redaktion verantwortlich: Em. Wurm, Berlin W. 


